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PREFACE

Comment saisir I'évolution d'une société sans s'épuiser & comparer
des jugements individuels ou & mener des enquétes auprés de tout le
monde?

La technique du panel socio-économique, qui consiste ¢ organiser
des enquétes annuelles auprés du méme échantilion représentatif de Ila

population, fournit une réponse & cette question.

Ainsi le panel socio-économique "Liewen zu Letzebuerg” étudie -en
modele réduit- la société Iluxembourgeoise, a travers un échantillon
composé de 2013 ménages.

Les vagues successives d'enquéte établiront les chroniques
socio-économiques de cette société réduite et permettront d'analyser
I'évolution de la société luxembourgeoise.

Bien sdar, la premiére vague d'enquétes ne permettra de juger
I'évolution de Ia société Iluxembourgeoise que pour des traits qui
auraient éventuellement fait I'objet d'enquétes antérieures comparables.

Néanmoins, Il'enquéte 1985 fournit déja -et pour la premiére fois-
une description détaillée de la composition des ménages, associée & une
analyse fouillée de la construction de leur revenu disponible.

Cette combinaison inédite d'informations trés détaillées sur les
ménages enrichit notre connaissance de la société luxembourgeoise -par
la découverte de traits inattendus et la possibilité de quantifier des
phénoménes connus jusqu'ici de facon qualitative seulement.

Pour ce qui est des informations inattendues, il faut retenir les
faits qui contribuent a expliquer le niveau de vie moyen plus élevé au
Grand-Duché qu'en Belgique: :

pour une taille moyenne des ménages trés semblable dans les
deux pays, on constate qu'au nombre d'enfants a charge plus
élevé en Belgique, correspond -au Grand-Duché- un nombre
plus élevé de membres disposant d'un revenu personnel.



Comme exemple d'une quantification d'un phénomene connu jusqgu'ici
de facon qualitative seulement, prenons le revenu disponible par unité
de consommation dans les ménages ou les deux conjoints sont actifs.

Nous savons tous qu'a nombre croissant d'enfants a charge un des
conjoints, généralement la mére, doit renoncer a son activité salariée.

L'enquéte du panel permet pour la premiére fois de chiffrer la
diminution du revenu par téte en fonction du nombre d'enfants a charge
dans le cas de deux conjoints actifs.

L'utilité de l'enquéte ne s'arréte pas la; en effet, l'existence d'un
échantillon de la population dont on connait en détail les ressources,
permet d'évaluer l'impact de certaines mesures sociales envisagées par le
Gouvernement, telle l'introduction d'un revenu minimum garanti.

Souhaitons a cette étude, documentée et précise, les nombreux
lecteurs qu'elle mérite. Qu'ils ne se laissent pas décourager par le
volume de l'ouvrage; qu'ils le parcourent avec curiosité pour y voir
confirmées leurs intuitions ou contredits leurs préjugés...

24.12, 1987

Jean-Paul WICTOR



Premieére partie

PRESENTATION GENERALE

DE L'ETUDE



kr

.



PRESENTATION GENERALE DE L'ETUDE

Introduction

Toute étude des revenus constitue une entreprise a la fois
délicate et complexe et, le présent travail n'échappe pas a cette
condition.

Aussi, l'objectif de cette premiére partie sera-t-il de fournir
rapidement au lecteur une série d'informations de base qui lui seront
utiles pour repérer -plus aisément- le cadre dans lequel s'inscrit notre
démarche.

Dans cette perspective, la procédure la plus simple et -sans
doute- la plus efficace consiste a répondre a une série de questions
que chacun est susceptible de se poser dés lors que le terme
"revenus" est évoqué, telles que les suivantes:

1. Quelles sont les catégories de personnes concernées par les
revenus dont il sera question dans cette étude?
2. De quels revenus s'agit-il et comment ont-ils été collectés?

3. Quels sont les principaux résultats enregistrés dans cette
étude?

Nos réponses a ces questions permettront non seulement de
préciser la portée de I'étude, mais encore de présenter -briévement-
les thémes qui seront développés ultérieurement.






CHAPITRE 1 : LE DISPOSITIF MIS AU POINT POUR LE PANEL
SOCIO-ECONOMIQUE "LIEWEN ZU LETZEBUERG"

Les revenus peuvent é&tre appréhendés et analysés & des
niveaux trés différents. Tout dépend, évidemment, des informations

LY

disponibles et des visées propres a chaque étude.

Ainsi, les comptes nationaux fournissent le niveau d'information

le plus général et le plus accessible a partir duquel il est possible de
traiter les revenus dans un pays. Ce type de procédure est surtout utile
pour étudier la situation au niveau de I'ensemble du pays; il est, en

revanche, inapproprié pour analyser les revenus au niveau de groupes
concrets.

Dés lors qu'il s'agit de mettre en relation les revenus avec les
caractéristiques de personnes ou groupes qui en bénéficient [individus,
ménages, ...], la situation se complique singulierement:

- les informations disponibles sont, ici, de qualité et d'acces
variables;

- et, les ambitions des études vont dépendre, étroitement, de
conditions purement pragmatiques: du fait, par exemple, que
telle information existe ou non, et -si elle est accessible- de son
caractere plus ou moins exhaustif.

Les contingences qui viennent d'étre évoquées, concernent les
études qui exploitent des sources d'informations existantes, le plus
souvent officielles, mais qui n'ont pas nécessairement été constitudes 2
des fins d'analyse statistique. La solution efficace -mais co(iteuse- qui
permet d'éviter ces désagréments et de placer I'étude des revenus dans
un espace de liberté plus grand et plus approprié pour le chercheur,



consiste a collecter l'information selon des normes conformes aux buts de
I'étude projetée. De telles opérations sont rares et presque exclusivement
ponctuelles (1).

De ces quelques réflexions, il ressort un argument que nous
allons nous employer a développer dans les prochaines sections: il est de
toute premiere importance de fournir une fiche d'identité compléte des
procédures et sources d'information sur lesquelles s'appuie une étude
relative aux revenus. Par la méme, le lecteur dispose d'un instrument lui
permettant d'évaluer non seulement la portée et les limites de I'étude
qu'il consulte, mais encore le potentiel de l'entreprise de recherche dans
laquelle s'inscrit I'étude en question.

Ainsi qu'on le découvrira plus loin, cette mise au point est tout
a fait indispensable en ce qui concerne le présent rapport; voici,
d'ailleurs, la fiche signalétique de notre étude concernant les revenus:

* Objectif principal: fournir une description de base
relative aux ressources financiéres
et au bien-étre.

* Objectif secondaire: fournir quelques indications
concernant la pauvreté et ce,
dans le cadre officiel de

la loi du 28.7.1986.

* Population-cible: les ménages résidant au
Luxembourg.

* Période de référence: Avril 1985

* Collecte de I'information: par interview auprés des
membres des ménages.

* Base statistique pour la collecte: échantillon de 6046 sujets,
répartis dans 2013 ménages.

* Dispositif général de la recherche: Panel socio-économique
[enquéte renouvelable chaque année, auprés des mémes personnes].

* Organisme responsable: C.E.P.S. [Walferdange].

(1) Elles concernent souvent une unité d'analyse spécifique [par
exemple: l'individu ou le ménage] et couvrent une période de temps
relativement courte.




SECTION 1 : Principales caractéristiques du P.-S.E.L.L.]

En 1985, le C.E.P.S. a mis en chantier un vaste programme de
recherche intitulé "Panel socio-économique 'Liewen zu Letzebuerg' [en
résumé: P.S.E.L.L.J.

La présente étude, consacrée aux revenus des ménages, utilise
des données qui ont été collectées au cours de la premiére vague de ce.
panel.

Pour comprendre un certain nombre d'aspects évoqués dans ce
rapport, il est indispensable que le lecteur dispose de quelques
informations générales concernant le programme de recherche dans lequel
s'insére cette étude particuliére concernant les revenus des ménages.

Cette information -non technique (1)- sera fournie graduellement:

. Dans un premier temps, notre principale préoccupation sera de
présenter un apercu -le plus synthétique possible- du panel
socio-économique réalisé au C.E.P.S.; a cette fin, nous produirons
trois tableaux visant a:

* identifier le programme de recherche (§ 1)
* décrire son déroulement (§ 2)
* signaler les types de produits envisageables a partir du dispositif
de recherche mis en oeuvre (§ 3).
A partir de ces trois tableaux, le lecteur pourra déja repérer
les différentes possibilités d'analyses offertes par ce panel:
* soit a partir des données récoltées en 1985,
* soit dans une perspective longitudinale [1985, 1986, 1987].

. A la suite de cette bréve présentation, nous développerons quelques
aspects du panel qui en illustrent les options fondamentales.

(1) Une documentation plus compléte a propos des objectifs, de la
méthodologie et des premiers résultats de ce programme est
disponible dans: Document PSELL No 1, Année d'enquéte: 1985,
C.E.P.S., Walferdange, 1987.
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§ 1. FICHE SIGNALETIQUE DU PROGRAMME DE RECHERCHE P.S.E.L.L.

OBJECTIF

METHODE

. POINT DE DEPART

POINT TERMINAL

OBJECTIF : Connaftre I'évolution des conditions d'existence de la population
résidant au Luxembourg.

METHODE : Interview annuelle d'un échantillon de personnes vivant dans le pays.

Population 365 000

Référence
1986

D O

S
)

temporelle

Echantillon
enquété

POINT DE DEPART :

Evolution naturelle
de I'échantillon lors
de la 2e vague

O ©®

= + 'n' nouv. sujets
- 'n' nouv. sujets

= 6046 personnes = échantillon de base
agées de 0 & 99 ans du panel
Cet échantillon de base fait l'objet d'une enquéte chaque année

va évoluer pour différentes rafsons :

Il va ...
Augmenter Diminuer
gréce a : suite a :
naissances, déces, refus,
mariages, ... départs vers l'étranger...

sera donc élargi chaque année par l'introduction de nouveaux sujets (nouveaux-nés, conjoint d'un sujet
appartenant & I'échantillon de base, etc.)

POINT TERMINAL : L'étude s'arrétera au moment olz, malgré I'enrichissement naturel de
I'échantillon de base, il deviendra impossible d'assurer la représentativité
de l'échantillon [par un systéme de pondération].
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§ 2. COMMENT SE DEROULE -concrétement- L'ENQUETE ?

Pour décrire les conditions d'existence des sujets de notre étude, il faut -tout d'abord- connaftre les
caractéristiques personnelles de ces sujets [et 'évolution de ces caractéristiques]

et, ensuite, tenir compte de I'environnement proche dans lequel vivent ces sujets
[et de I'évolution de cet environnement].

MENAGE

Age, nationalité, sexe, situation familiale [célibataire, marié, ..]
résumé biographigue, formation scolaire/professionnelle

Position par rapport au marché du travail et description de cette position
[ détaillée pour les actifs)

Inventaire des revenus personnels [calendrier])
Consommation médicale / Niveau d'ancrage dans le pays / Post-formation
Suivi de la progression scolaire [pour les enfants]

Repérage des événements importants, susceptibles de modifier les conditions de vie
du sujet : changement d'emploi, passage & la retraite, ... [calendrier]

Dans un ménage ou plusieurs membres disposent de revenus personnels,

il existe une multitude d'arrangements "économiques” possibles.

Au cours de l'enquéte, nous procédons a une analyse des transferts de revenus

en vigueur entre les membres du ménage. Cette procédure fournit une sorte de
radiographie de la vie économique interne au ménage et conduit, selon les cas,

a distinguer un ou plusieurs groupes de revenus au sein du méme ménage.

Chaque groupe de revenusainsi concu fait I'objet d'une interview spécifique.

Grice 3 cette démarche, il est possible de définir de fagon précise les caractéristiques
de I'environnement le plus proche du sujet, c'est-a-dire :

les revenus du groupe auquel appartient le sujet,

I'endettement financier de ce groupe, les difficultés qu'il rencontre sur le plan financier,

le patrimoine détenu par les membres du groupe; certaines pratiques économiques:
[épargne...],

la vie associative des membres du groupe; les aides que recoivent de I'extérieur
les membres du groupe {ou l'inverse).

MENAGE

De facon plus générale, nous pouvons caractériser le microcosme dans lequel vit le
sujet par certains aspects mesurables au niveau du ménage lui-méme; c'est pourquoi
nous posons aussi des questions sur :

le logement [titre d'occupation, description],

certaines pratiques lides & I'entretien ou & la rénovation du logement,

les biens de consommation durables détenus dans le ménage,

1a gestion "générale" du budget du ménage et les difficultés y associées.
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§ 3. QUELS SONT LES PRODUITS DE L'ETUDE P.S.E.L.L. ?

LE DISPOSITIF DE RECHERCHE MIS EN PLACE
FOURNIT UNE MASSE CONSIDERABLE D'INFORMATIONS

Les informations récoltées peuvent étre analysées :

au niveau "INDIVIDUEL" (1) [Pius de 700 variables disponibles au départ])

au niveau des

"GROUPES DE REVENUS" (11) [Plus de 200 variables disponibles au départ]
au niveau des "MENAGES" (liI) [Plus de 1000 variables disponibles au départ]
DE PLUS : Les informations disponibles au niveau "individuel" peuvent &tre ENRICHIES par

des informations provenant

du niveau des "groupes de revenus"
et/ou

@ ¢ du niveau des "ménages"
[et, inversement].

IL S'ENSUIT QUE : Cette recherche a été construite pour fournir

-chaque année et pour les trois niveaux d'analyse considérés-

un BILAN relatif aux domaines suivants :

. Composition des ménages, groupes de revenus, de I'échantillon de sujets

. Etat de la force de travail - Conditions de travail - Recherche d'emploi, etc.

. Niveau de formation (enfants/adultes)

. Probiémes d'éducation (enfants)

. Intégration dans le pays (ancrage)

. Bien-&tre économique - Risques de précarité - Pauvreté

. Distribution - Répartition des revenus - Niveau d'endettement - Epargne - Patrimoine

. Pratiques concernant - la consommation de biens durables
- la consommation médicale
- la consommation de certains services publics

. Participation a la vie associative

Dans une PERSPECTIVE LONGITUDINALE : il est prévu de suivre I'évolution de ces différents thémes

au niveau des séries de ménages construites annuellement ;

au niveau des sujets appartenant a I'échantillon du panel.
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SECTION 2 : Les objectifs du P.S.E.L.L.

D'une maniére générale, les analyses des données récoltées
au cours de cette étude doivent permettre de cerner:

d'un c6té, I'étendue, la nature et I'évolution de la pauvreté ainsi que
le fonctionnement des politiques sociales;

et, d'un autre coté, différents aspects dynamiques qui concernent des
le non-emploi, les salaires, la santé et le logement, ou des groupes
particuliers comme les femmes "chefs de ménages", les jeunes
demandeurs d'emploi, les chémeurs, les pré-retraités, les immigrés,
etc.

Plus précisément, voici les contenus des objectifs de ce
programme de recherche:

§ 1. Objectifs prioritaires du panel

1.1 Description sociale et économique des ménages au Luxembourg(1),
et analyse de I'évolution des ménages et de leurs membres sous ces
deux aspects (ex: mesure du nombre de ménages pauvres et du
nombre d'individus pauvres).

1.2 Etude de Il'impact des politiques sociales sur les individus et les
ménages.

1.3 Analyse dynamique des conséquences des vulnérabilités et du
niveau des ressources sur le bien-étre des ménages et des
individus (ex: variation des noyaux familiaux et des conditions
d'existence; problémes spécifiques aux femmes "chefs de ménages",
aux jeunes demandeurs d'emploi, aux chémeurs, etc.).

§ 2. Objectifs secondaires

2.1 Mesure du bien-gtre des ménages gréace a l'application d'une triple
approche:

(1) C'est dans le cadre précis de cet objectif que s'inscrit le présent
rapport consacré aux revenus des ménages.
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- les deux premiéres approches sont unidimensionnelles en ce
qu'elles s'appuient principalement sur le revenu considéré soit
objectivement (ce sont les seuils classiques de pauvreté), soit
subjectivement;

- la troisieme approche tient compte des principaux domaines des
conditions d'existence, et elle en fait une synthése selon une
méthode mise au point par le C.E.P.S.

Dans le cadre de cette double approche, il sera effectivement
possible:

d'examiner les relations qu'entretiennent entre elles ces trois mesures
du bien-étre des ménages;

et d'analyser le statut du revenu dans la mesure dynamique de la
pauvreté (cf. les définitions du type: est pauvre le ménage dont le
revenu est durablement inférieur a telle norme, par exemple au moins
huit années sur dix).

2.2 Utilisation de ces deux mesures dans une perspective d'analyse
comparative entre le Grand-Duché de Luxembourg et la Lorraine
(dans un premier temps(1)) permettant, ainsi d'étudier de facon
dynamique l'impact des politiques de différents pays au niveau de
la population de régions limitrophes.

2.3 Etude de l'influence du potentiel éducatif sur ['intégration
socio-professionnelle.

2.4 Etude de groupes particuliers bénéficiant de certaines mesures de
la politique sociale:

. pré-retraités/retraités
. femmes seules avec enfants a charge
. immigrés

2.5 Recherche d'informations en vue d'éclairer certains aspects des
problémes de société.
Ex: mutation économique et processus de:
- formation professionnelle
- reconversion professionnelle.

(1) Il convient, ici, de souligner I'importance de I'approche
comparative; cette derniére constitue la seule voie efficace dés lors
qu'il s'agit d'évaluer les effets de politiques sociales différentes.
C'est dans cette perspective que le C.E.P.S. entretient, depuis
plusieurs années, une collaboration trés étroite avec une équipe de
Recherche de I'Université de Nancy Il [A.D.E.P.S] associée au
C.N.R.S. et La Direction Régionale de Lorraine de I'INSEE. Le
travail commun de ces trois instances a permis le développement et
la réalisation, en Lorraine et au Luxembourg, de deux panels
socio-économiques [pratiquement similaires]; un tel dispositif a été
expressément concu pour rendre possible une confrontation directe
des données collectées dans les deux contextes précités.
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§ 3. Stratégie de la recherche et "produits" du P.S.E.L.L.

2

La stratégie choisie pour mener cette recherche conduira a certains
"produits de recherche", qui sont présentés ici succinctement.

3.1 Stratégie de la recherche

Cette opération "panel" vise & apporter des éléments de réponses,
pertinents sur le plan scientifique et sur le plan politique, & une
question importante:

"Qu'est-ce qui a déterminé les changements du bien-étre des indi-
vidus au cours d'une période d'observation donnée?"

L'efficacité de l'opération "panel" sera mesurée au niveau de notre
aptitude a répondre a ce type de question et a formuler nos
réponses en termes opérationnels, c'est-a-dire de facon utilisable

pour les responsables des politiques sociales.

Cette double exigence impose une stratégie particuliere pour la
recherche. Il s'agit, tout d'abord, de collecter des informations et
de les analyser dans une perspective telle que nous puissions
isoler les déterminants statiques et dynamiques du bien-&tre des
individus. Le souci d'efficacité qui commande cette démarche exige,
ensuite, que le matériel de recherche puisse é&tre lu et interprété
d'une certaine facon, que l'on peut briévement définir comme suit:
il est nécessaire d'identifier des variables qui soient modifiables
par des mesures prises au niveau des politiques publiques et qui
seraient susceptibles d'affecter le bien-&tre des individus; c'est
dans cette perspective qu'il faut situer les travaux de "simulation"
auxquels se prétera le matériel de recherche.

Sur I'échantillon "panel", il sera en effet possible d'évaluer

I'impact otentiel de nouvelles mesures ui ourraient étre
p V' d rpe 3 - » 3 . -

proposées en vue d'améliorer l'efficacité des politiques sociales.

A priori, on pourrait penser qu'il est difficile d'évaluer les effets
de politiques "non-effectives"; toutefois, l'expérience acquise par
les chercheurs américains J.N. MORGAN, K. DICKINSON, 1.
DICKINSON, J. BENUS, G. DUNCAN: Five Thousand American
Families - Patterns of Economic Progress (volumes | a X, Ann
Arbor. Institute for Social Research. The University of Michigan.
1974 a3 1983) montre que ce n'est pas impossible pour autant.

De ceci, il s'ensuit qu'il est nécessaire d'accorder une attention
toute spéciale aux facteurs modifiables.
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Les facteurs déterminants des comportements individuels

La composition des ménages

L'étude des changements dans la composition des ménages constitue
I'un des enjeux plus importants du panel. Ce domaine est encore
relativement inexploré en dépit du fait que tout ce qui concerne
cette '"composition" peése lourdement sur l'avenir des membres des
ménages.

De ce dernier point de vue, on peut en effet estimer (telle est la
conclusion des chercheurs ayant travaillé a partir des données
longitudinales américaines du Panel Study on Income Dynamics,
réalisé a Ann Arbor, Michigan) que la plupart des économies
d'échelle et des entraides existant entre individus se réalisent au
moins autant au travers des maniéres de vivre ensemble que par

des transferts monétaires entre ménages.
L'une des théses principales du panel vise donc a

. Vérifier si les changements dans le niveau et la distribution du
bien-étre ne sont pas essentiellement tributaires des
changements relatifs a la structure du ménage;

. et a évaluer dans quelle mesure la politique sociale a une
responsabilité dans ces changements et comment il conviendrait
d'intervenir pour atténuer le risque de pauvreté corollaire de
certains de ces changements.

Formation scolaire et professionnelle initiales

Cette étude permettra, bien-siir, d'évaluer l'influence de certains
facteurs relatifs au passé et a l'environnement des individus
adultes. Toutefois, on peut considérer que de tels facteurs
présentent un intérét limité d'un point de vue de l'action, dans la
mesure ou ils ne sont plus modifiables. En revanche l'impact de la
formation continue est essentiel a analyser.

Par ailleurs, il serait directement utile de concentrer I'attention
sur le cursus scolaire des enfants qui vivent dans les ménages du
panel, et, sous ce rapport, il convient certainement d'examiner -en
tout premier lieu- I'influence possible:

. de certains facteurs de I'environnement général;

. de I'environnement familial, en étant particulierement attentifs
aux comportements et attitudes des parents vis-a-vis des
problémes de scolarité de leurs enfants.
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Les facteurs environnementaux

Parmi ces facteurs, certains sont susceptibles & la fois d'influencer
le bien-étre des ménages et d'étre altérables par des mesures de
politique économique et sociale.

On songe principalement ici:

. aux conditions locales du marché du travail;
. au taux d'urbanisation;
. aux dépenses publiques;

- a la présence de certains équipements collectifs, 3 la proximité
d'organismes relevant de la Sécurité Sociale, etc.

Il peut étre intéressant d'évaluer I'impact de tels facteurs sur les
ménages: sur les opportunités d'emploi, les revenus du travail,
sur la stabilité des revenus, sur les comportement des membres du
ménage dans d'autres domaines que le travail (ex: les enfants qui
quittent plus t6t I'école ou le milieu familial suite 3 certaines
incitations présentes dans I'environnement).



>
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CHAPITRE 2 : L'ECHANTILLON DES MENAGES

Le dispositif de recherche propre au panel socio-économique
"Liewen 2zu Letzebuerg" permet d'étudier les revenus a différents
niveaux d'analyse [cf. chapitre précédent]:

- au niveau des individus,

= au niveau des groupes de revenus (identifiables au sein des
ménages),

- et au niveau des ménages eux-mémes.

C'est au dernier niveau d'analyse -celui des ménages- que les revenus
séront décrits dans le présent rapport.

Pourquoi avons-nous choisi de publier, en priorité, des résultats
relatifs aux ménages plutét qu'aux groupes de revenus ou aux
individus?

. La notion de groupe de revenus constitue une originalité propre 2
notre étude. Elles est susceptible de placer, sous un éclairage neuf,
différents aspects -peu connus jusqu'ici- qui concernent les échanges
économiques entre les membres d'un méme ménage. Cette approche
novatrice peut, en outre, avoir des implications non négligeables sur
les méthodes d'analyse en matiére de revenus(1). Pour ['heure,
I'étude des groupes de revenus s'inscrit davantage dans une
perspective de recherche fondamentale.

Une telle approche serait justement contre-indiquée pour une
premiére description des revenus et ce en raison méme de son
caractere innovateur.

(1) Par exemple: sur la construction des échelles d'équivalence utilisées
pour calculer le revenu par unité de consommation dans le ménage.
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Par suite, notre choix se résume en une alternative:

faut-il accorder la priorité aux revenus des individus ou 3 ceux des
ménages?

Aujourd’hui, les revenus de [I'activité salariale des individus
commencent a é&tre mieux connus gréace a des travaux menés au sein
d'une collaboration entre I'Inspection Générale de la Sécurité sociale

et le C.E.P.S.(1).

Par contre, les revenus des ménages constituent encore un domaine
relativement inexploré dans le pays.

Le dernier état relatif & cette question remonte a 1978, date 2
laquelle le Conseil Economique et Social a fait procéder & une enquéte
dont les résultats furent analysés et publiés au C.E.P.S. en 1980.

Le panel socio-économique -entrepris au C.E.P.S., depuis 1985-
arrive donc & point nommé pour fournir des informations plus
récentes sur |'état des ressources des ménages.

Ce sont la, briévement exposées, les raisons majeures qui
fondent notre choix d'étudier, en priorité, les revenus des ménages
dans le cadre du panel socio-économique.

Avant d'examiner concrétement les résultats qui se sont
dégagés de cette premiére étude, il nous faut encore apporter
certaines informations quant a l'unité d'analyse choisie.

C'est ainsi que nous présenterons successivement:

3

- la définition du terme "ménage" a laquelle on se référe tout
au long de ce travail [section 1],

- et les principales caractéristiques de I'échantillon sur lequel
s'appuie cette étude [sections 2 et 3].

(1) Voir, a ce propos: Les salariés du régime privé - Rapports
statistiques [Avril 1984 et avril 1986] - |IGSS/CEPS -
Walferdange, 1985 (161 pages) et 1987 (130 pages).
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SECTION 1 : Définition de la notion de ménage et de chef de ménage

1.1.  Dans le cadre du panel socio-économique, nous avons précisé
I'acception du terme 'ménage' a partir d'une série de régles dont
les principales sont les suivantes:

(1) Un ménage est formé par l'ensemble des personnes qui occupent
la méme unité de logement.

On entend par unité de logement...
- une maison, ou
- un appartement, ou
—- un ensemble de piéces d'habitation
- ou une simple piéce...

dés lors que cette maison, appartement, groupe de piéces ou
simple piéce constitue un espace de vie séparé.

(2) Un ménage comprend ainsi des personnes
- qui vivent habituellement ensemble

- qui occupent un méme espace de vie.

(3) Ces personnes accédent & leur logement par un accés direct de
I'extérieur ou par un hall commun; elles disposent habituellement
d'une cuisine (ou d'un équipement pour faire la cuisine) réservé
a leur propre usage.

(4) Dans cette étude, un ménage peut étre composé:
- de personnes apparentées
- de personnes non-apparentées

- de personnes apparentées et non-apparentées.

(5) La notion de ménage inclut donc:

-~ des membres liés les uns aux autres par des liens de
parenté;

de ce point de vue, les membres d'un couple "marié" font
évidemment partie du ménage; mais il en va de méme pour
les membres qui "vivent ensemble" sans constituer un
couple légalement marié.
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- des membres non-apparentés:
tels que les locataires ou sous-locataires pour autant que
ceux-—ci
- aient vécu dans le logement depuis plus d'un an

- et prennent trés réguliérement leurs repas avec les autres
membres du ménage,

- et participent a la vie collective du ménage.

La notion de ménage ne s'appuie pas sur les liens de parenté
des membres mais sur les pratiques de vie qu'ils partagent.

- Par conséquent, on doit exclure de la composition du
ménage:
- les personnes (apparentées ou non-apparentées...)

. qui occupent de maniére temporaire une partie du
logement

. qui paient un loyer

. qui ménent une vie indépendante des autres occupants
du logement.

- les collectivités: colleges, prisons, casernes, couvents...

- Mais, on doit inclure dans le ménage des personnes
temporairement absentes:

Ex.: I'enfant en internat

- les personnes en traitement médical qui réintégreront
le ménage au terme du traitement

les personnes emprisonnées

3

les personnes a l|'étranger pour raisons
professionnelles.
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La notion de chef de ménage [C.M.] est une notion
complémentaire qu'il convient aussi de préciser ici; en effet, la
procédure d'exploitation statistique attribue fréquemment un réle
particulier a cette personne dans la mesure ou l'on choisit de

caractériser le milieu social du ménage a partir de la situation de
son chef.

Voici donc les principaux critéres de référence qui sont utilisés
dans le panel pour désigner le C.M.

Régle absolue: le chef de ménage doit &tre un adulte, dgé de 18
ans et plus.

Au sein d'un ménage, il existe généralement un consensus sur le
choix du chef de ménage.

Pour des raisons de tact, il serait trés malvenu de ne pas
respecter cette décision du ménage.

L'enquéteur a donc recu la consigne de prendre comme chef de
ménage la personne qui sera désignée comme telle.

Néanmoins, dans les cas ol ce consensus n'existe pas, les régles
suivantes doivent étre appliquées:

- dans les couples mariés, le C.M. sera toujours le mari.

- dans les situations de couples non-mariés, il conviendra de
prendre en considération la durée du couple en question:

- si le couple existe depuis plus d'un an, ce sera I'homme qui
sera le chef de ménage;

- si le couple existe depuis moins d'un an, il conviendra de
choisir comme chef de ménage la' personne qui est
propriétaire ou locataire en titre du logement, ou celui qui
gagne le plus d'argent;

- si le mari est "frappé d'incapacité": |'épouse sera le C.M.
- dans les cas ol il n'y a pas de couple: le chef de ménage

sera la personne qui paye le loyer ou qui est propriétaire
du logement.
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SECTION 2 : Le cadrage de I|'échantillon par rapport a la population
des ménages, recensée par le Statec

Tous les résultats reproduits dans ce rapport ont été calculés sur
base d'un échantillon "pondéré".

Cette particularité mérite quelques explications(1).

2.1, Il faut, tout d'abord, rappeler que I'unité d'analyse est "3
géométrie variable" dans cette étude-panel [individu; groupe de
revenus; ménages].

Le mode spécifique de constitution de notre échantillon de base
doit, ensuite, étre précisé: cet échantillon de base a été extrait
d'une population de groupes de revenus "potentiels" [cf. unité
d'analyse no 2] par un tirage aléatoire. Cela signifie que I'on
peut garantir une bonne représentativité de notre échantillon de
groupes de revenus.

Par contre, la relation entre chacune des deux autres unités
d'analyse et leur population de référence n'est pas univoque. Il
s'ensuit que notre échantillon 'brut' de ménages ne représente
pas exactement -au départ- les ménages de la population.

3

Nous avons donc été amené a ajuster les résultats relatifs a cette

unité d'analyse par un systéme de pondération, systéme qui
. . — e — 7 W - —

corrige les effets de distorsion consécutifs:

au mode de tirage de l'échantillon de base

2

et aux inévitables problemes liés a la réalisation de toute
enquéte [refus, personnes ou ménages introuvables, etc.].

(1) On trouvera un développement complet de cet aspect technique dans
le Document PSELL No.1: Méthodologie générale et Répertoire des
variables, par: P.Dickes, P.Hausman, A.Kerger - CEPS - 1987,
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TABLEAU 1.1 Répartition de I'échantillon du panel et de la
- population des ménages, d'apres la typologie
des ménages du recensement de 1981 (Statec, 1985).

; Fréquences en % Coefficient de
Typologie des ménages dérati
diaprés le STATEC jgeilics POKIo]

dans dans la pour chaque

[1985] I'échantillon population | type de ménages

(col.1) {col.2) (col. 3)
1 homme de 15 a 64 ans 4.2 5.3 1.258824
1 femme de 15 & 64 ans 4.6 6.2* 1.344086
1 homme plus de 64 ans 1.5 1.7 1.096774
1 femme plus de 64 ans 6.9 7.5 1.093250
2 adultes, 15 & 64 ans 16.9 17.4 1.032353
2 adultes, (1 ou 2 agés) 8.4 10.3* 1.223529
1 adulte + 1 enfant 0.8 1.0 1.235294
2 adultes + 1 enfant 8.4 10.2* 1.200000
2 adultes + 2 enfants 7.0 8.2 1.170213
2 adultes + 3 ou 4 enfants 2.1 2.5 1.162791
3 adultes + enfants 12.2 10.7 0.8738049
3 adultes sans enfants 26.7 18.9* 0.706320
Total 100.0 100.0

*

différences statistiquement

significatives.

CEPS
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3

Le systeme de pondération utilisé a cet effet a été élaboré sur
base d'une comparaison entre notre échantillon brut de ménages
et la populaiton de ménages recensée par le Statec en 1981.

Plus précisément, cette comparaison a été réalisée a partir d'une
variable choisie avec soin et tout a fait appropriée au probléme
posé: la typologie des ménages privés (1).

Le tableau '1.1' montre la répartition des ménages dans
I'échantillon-panel [col.1] et dans la population recensée [col.2],
selon cette typologie des ménages; en colonne '3' de ce tableau,
nous reproduisons les coefficients de pondération calculés pour
ajuster l'effectif de chaque catégorie de ménages dans notre

3

échantillon a celui recensé dans la population par le Statec.

Gréce a ce systéeme de pondération, notre échantillon de ménages
est calibré, de facon proportionnelle, a la population des
ménages. Cette procédure nous permet d'inférer les résultats en
termes de population des ménages privés.

On pourrait, évidemment, se demander si cette procédure offre
une garantie suffisante pour toute opération de généralisation
menée a partir des résultats obtenus au sein de notre échantillon
pondéré. En d'autres mots, l'ajustement de notre échantillon sur
la typologie de ménages(2) a-t-il aussi pour effet de corriger le
biais observé sur d'autres variables descriptives des ménages?

La réponse a cette question est positive.

Divers contrbles ont, en effet, montré que la distribution des
principales variables descriptives des ménages est pratiquement
identique dans notre échantillon pondéré et dans la population(3).

Il semble donc que Ila correction réalisée sur base de |la
"typologie des ménages" est suffisante et autorise Iles
généralisations que nous voulons effectuer a partir de calculs
opérés sur I'échantillon pondéré.

Cette typologie de ménages, adoptée par le Statec en 1981, combine
des informations relatives a l'd4ge, au sexe et au nombre des
personnes présentes dans un ménage [voir, a ce propos:
"Recensement général de la population au 31.3.81" - Vol.4,
"Ménages et familles”, Statec - 1985 - p.17.

telle que celle-ci se présente dans la population.

Les résultats de ces contrédles figurent a I'Annexe 'A' du Document
PSELL no 1, op.cit.



_28_

TABLEAU 1.2 : Répartition des ménages par type de ménages
[base = noyau familial]

[PSELL 85 - Echantillon pondéré]

Répartition des ménages

Types de ménages
en chiffres

absolus en %

1.0 Ménages d'une famille 1 446 71.8

1.1. Couples mariés 416 20.6
sans enfants

1. sans autres personnes 384 19.1
.2. avec autres personnes

1.2. Couples mariés 846 42.0
avec enfants

. sans autres personnes 734 36.5
. avec autres personnes

.
NN
P

[

. Pére avec enfant(s) 33 1.7

.
W -
P

N = W

. sans autres personnes 3 0.1
. avec autres personnes 31

-t
.

. Mére avec enfant(s) 151 7.5

-
P

-2
. .
N —- =

. sans autres personnes
. avec autres personnes

2.0 Ménages de deux familles 45 2.2
ou plus :

3.0 Ménages non familiaux 522 25.9

3.1. Ménages d'isolés 418 {20.8
104 5.2

3.2. Ménages multiples

Ensemble des ménages 2 013 100.0

CEPS




3.

_29_

SECTION 3 : Description de I'échantillon

3.1. LES MENAGES

1.1. Les typologies de ménages et de familles

Les ménages peuvent étre présentés sous de nombreux aspects.
Mais, dans cette étude, nous n'allons pas dresser un tableau
complet de ces ménages; il s'agit, plutdét, de fournir au lecteur
les principales références relatives au contexte dans lequel
s'inscrit ce travail.

Dans cette perspective, la description des ménages sous forme de
typologies constitue une entrée en matiére tout & fait indiquée
puisque cette procédure offre I'avantage de synthétiser plusieurs
informations concernant la composition et I'organisation des
ménages.

Le tableau '1.1', reproduit plus haut(1), illustre déja cette
approche.

Dans le tableau '1.2', les ménages sont regroupés selon une
logique différente(2), basée sur le noyau familial.

Un examen général de ce tableau nous conduit & relever deux
faits intéressants pour I'étude des revenus.

- N faut, tout d'abord, noter que les ménages d'isolés
représentent, ici, quelque 21% de l'ensemble; cette proportion
n'est guére différente de celle observée dans les pays
voisins(3); ce qui est sans doute plus étonnant, c'est le fait

(1) Voir Section 2.

(2) Cette typologie est construite selon les mémes critéres que ceux
employés par le Statec [Cf. "Recensement général de la Population
au 31.3.81" - Vol. 4 - Ménages et Familles - p.16. Statec 1985.

(3) En France, par exemple, les ménages d'isolés représentaient 22.3%
de la population en 1978 [Source: INSEE - Enquéte Logement -
1978].
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TABLEAU 1.3

[base = lien de parenté]

[PSELL 85 - Echantillon pondéré]

Répartition des ménages par type de ménages:

Répartition des ménages

Types de ménages

en chiffres
absolus

en $

. Ménages d'isolés

. Ménages non familiaux,
comprenant uniquement
des personnes apparentées

. Ménages non familiaux,
comprenant uniquement des
personnes non apparentées

. Ménages non familiaux
comprenant des personnes
apparentées et des personnes
non apparentées

. Couples mariés [avec ou sans
personnes apparentées ou non
apparentées]

. Parents avec enfant(s)
célibataire(s) [avec ou sans
personnes apparentées ou
non apparentées]

. Parents avec enfant(s) non
célibataire(s) et avec ou sans
enfants non célibataires [avec
ou sans personnes apparentées
ou non apparentées]

. Parents avec enfant(s) non
célibataire(s) et petit(s)-enfant(s
avec ou sans enfant(s) céliba-
taire(s) [et avec ou sans
personnes apparentées ou non
apparentées]

418

41

49

396

9u8

4o

117

19.7

7.1

2.0

5.8

Ensemble des ménages

2 013

100.0

CEPS
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(2)
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que le taux des ménages d'une personne a connu une
augmentation trées sensible durant les deux derniéres
décennies; ainsi, ce taux a pratiquement doublé entre 1960 et
1981(1); et, si cette tendance se maintient au méme rythme,
les ménages d'isolés représenteront plus d'un quart de la
population des ménages en 1990.

- Il convient, ensuite, de remarquer que les ménages
d'aujourd'hui correspondent encore, le plus souvent a des
familles.

Au sein des ménages, il est ainsi possible de mettre I'accent sur
certains modes d'organisation familiale ou sur les relations de
parenté, comme dans le tableau '1.3'(2).

Le tableau '1.4' présente la typologie familiale a laquelle nous
nous référons au cours de cette étude; cette typologie utilise des
termes simples et explicites pour désigner les principaux modes
d'organisation familiale. On y repére aussi plus aisément, d'un
c6té, les familles traditionnelles [les familles nucléaires] et, de
'autre, les familles a configurations plus complexes [les familles
claniques] ou plus réduites [les familles monoparentales].

Ce que ce tableau met bien en évidence, c'est la faible
représentation des familles monoparentales au sens strict [type no
20] au sein de la population; il permet, en outre, d'attirer
'attention sur les familles claniques dont le mode de constitution
pourrait avoir une incidence particuliere sur les revenus des
ménages: plus d'un ménage sur cinq se caractérise, en effet, par
cette structure complexe.

En 1960, on recensait 11.5% de ménages de ce type contre 20.7% en
1981; ce phénoméne est tout a fait remarquable si l'on se référe a
I'évolution antérieure a 1960: de 1900 a 1960, les ménages d'une
personne n'ont, en effet, gagné que 5 points [ils sont passés de
6.5% a 11.5%].

Le Statec a utilisé cette typologie en 1970 et Il'a abandonnée en
1981, 1l faut noter qu'il peut étre difficile de comparer entre elles
les différentes typologies présentées jusqu'ici, dans la mesure ol
les définitions de base varient d'un cas a l'autre.
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TABLEAU 1.4 ; Répartition des ménages selon la typologie

familiale
[PSELL 85 -

Echantillon pondéré]

Typologie familiale

Répartition des ménages

en chiffres

absolus B %
10. Ménages non familiaux 507 25.2
20. Familles monoparentales
(mére ou peére seul(e) avec 39 1.9
enfant a charge
30. Pere/mére avec un enfant adulte 85 4.2
31. Pére/meére avec un enfant adulte
et un ou plusieurs enfant(s) a 25 1.2
charge
2 P
40. Familles nucléaires*, sans 384 19.1
enfant a charge
41, ::g:‘lfsér::uhczfa;res, avec un 221 1.0
& L 4.6
42, Familles nucléaires, avec deux
| 211 10.5
enfants a charge
43. Familles nucléaires, avec trois
s 81 4.0
enfants a charge, ou plus
i H *k
50. Famllles‘ claniques**, sans 226 1.2 .
enfant a charge
51. Familles claniques, avec un
enfant a charge 158 et
L 22.9
52. Familles claniques, avec deux 52 2.6
enfants a charge )
53. Familles claniques, avec trois
A 36 1.8
enfants a charge, ou plus
Ensemble des ménages 2 013 100.0

*&

Il s'agit de deux adultes vivant en couple, mariés ou non.

Les familles claniques comprennent le plus souvent un noyau familial
et une ou plusieurs personnes apparentées & l'un des membres de
ce noyau; pour former une famille clanique, il faut nécessairement
[régle générale] que le ménage comprennent au moins trois adultes

[exemple classique: couple + belle-mére/beau-pére].

CEPS
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TABLEAU 1.5 : Répartition des ménages selon la taille
[PSELL 85 - Echantillon pondéré}

HOMBRE de Fréquences ;
embres du Effectif
Ménage en %

- une personne 20.8 418

- deux personnes 28.3 570

- trois personnes 19.4 391

- quatre personnes 18.5 372

- cinq personnes 7.5 150

- six personnes 3.6 72

- sept personnes 1.3 25

- huit personnes 0.5 10

- neuf personnes et plus 0.2 4

Ensemble des ménages “100.0 2 013

CEPS
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TABLEAU 1.6 : Répartition des ménages selon le
nombre d'enfants*, de personnes actives** et de
personnes &gées***

[PSELL 85 - Echantillon pondéré]
MENAGES selon le nombre Fréquences
d'enfants, de personnes actives a Effectif
en %
et de personnes &gées
NOMBRE d'enfants
- aucun 59.4 1 196
- un enfant 20.2 406
- deux enfants 14.1 284
- trois enfants 4.7 95
- quatre enfants 1.4 28
- cing enfants 0.1 3
- six enfants 0.0 1
Ensemble des ménages 100.0 2 013
NOMBRE de personnes actives
- aucune 19.0 382
- une personne active 18.3 368
- deux personnes actives hy.8 901
- trois personnes actives 10.7 216
- quatre personnes actives 5.3 107
- cing personnes actives 1.4 28
- six personnes actives 0.3 7
- sept personnes actives 0.2 3
Ensemble des ménages ) 100.0 2 013
NOMBRE de personnes 8gées
- aucune 67.3 1 354
- une personne agée 23.2 u67
- deux personnes &gées 9.1 184
- trois personnes &gées 0.4 8
- quatre personnes agées 0.0 1
Ensemble des ménages 100.0 2 013
* Enfant: Sujet 8gé de 24 ans au plus, qui n'a pas d'emploi, n'a
jamais travaillé, n'a pas droit aux indemnités de chémage.
** Actif: Homme, 8gé de 25 & 64 ans - Femme, &gée de 25 a 59 ans;

ou sujet agé de 24 ans au plus: qui a un emploi, ou
qui a déja eu un emploi, ou qui a droit aux indemnités
de chémage.

**%* Personne agée: Homme, &gé de 65 ans et plus.
Femme, 8gée de 60 ans et plus.
CEPS
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La composition des ménages

Nous n'allons pas, ici, aborder tous les aspects susceptibles de
rendre compte de la composition des ménages; selon la
perspective adoptée pour ce rapport, nous avons uniquement
retenu les caractéristiques des ménages dont on peut suspecter
une influence sur les revenus.

La taille des ménages est la premiére variable a envisager de ce
point de vue. Dans notre échantillon, la taille moyenne des
ménages correspond a 2.8 personnes.

Pour un examen plus concret de cette caractéristique, on se
référera au tableau '1.5'. On y notera la faible représentation
des ménages de grande taille(1): on en recense a peine 13% de
I'ensemble de I'échantillon.

3

D'une maniére générale, on peut s'attendre a ce que la taille
des ménages ait une incidence sur les revenus(2); mais, pour
interpréter cet effet nous devons disposer d'informations
complémentaires quant a la composition méme du ménage.

Y trouve-t-on des enfants, des personnes en &ge d'exercer une
activité économique et/ou des personnes &dgées? Et, dans quelle
proportion?

Le tableau '1.6.' établit un inventaire des diverses situations
recensées -de ce point de vue- dans notre échantillon.

(1) C'est-a-dire "des ménages de cinq personnes et plus".

(2) Comme on le verra plus loin, le sens de cet effet change selon que
I'on adopte la perspective du revenu global du ménage ou celle du
bien-étre économique exprimé par unité de consommation.
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TABLEAU 1.7

Répartition des ménages selon "le nombre de

personnes:

disposant d'un revenu personnel/

disposant d'un emploi/retraitées ou pensionnées

pour invalidité"
[PSELL 85 -

Echantillon pondéré]

Nombre de personnes

ayant des revenus Fréquences
"personnels" dans en S

le ménage

- Aucune 0.01

- une personne 52.5

- deux personnes 33.1

- trois personnes 9.1

- quatre personnes et plus 5.1
Ensemble des ménages 100.0
Nombre de personnes Fréquences
disposant d'un emploi en %

- Aucune 27.0

- une personne 41.6

-~ deux personnes 24,5

- trois personnes 4.8

- quatre personnes et plus 2.1
Ensemble des ménages 100.0
Nombre de personnes Fréquences
"retraitées" ou "pensionnées gn g
pour invalidité"

- Aucune 70.6

- une personne 25.8

- deux personnes 3.3

- trois personnes 0.3

- quatre personnes 0.0
Ensemble des ménages 100.0

CEPS
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Dans ce tableau, la composition des ménages est examinée selon
une perspective démographique.

Cette approche n'est pas la seule envisageable. Pour analyser le
mode de constitution des revenus -par exemple-, nous ferons
fréquemment appel a une grille de lecture plus économique; pour
de telles analyses, il est en effet indispensable que nous puissions
répondre a des questions telles que:

- Quel est le nombre de personnes disposant d'un revenu
personnel dans le ménage? '

- Combien de membres du ménage ont-ils un emploi?

- Y a-t-il, dans le ménage, des personnes bénéficiant d'une
pension de retraite ou d'invalidité?

Le tableau '1.7' illustre la répartition des ménages de notre
échantillon selon ces différentes caractéristiques.
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TABLEAU 1.8 : Répartition des ménages selon les caractéristiques
personnelles du Chef de Ménage

[PSELL 85 - Echantillon pondéré]

Caractéristiques personnelles Fréquences .
du Chef de Ménage en % Effectif
1. SEXE du Chef de Ménage
Masculin 76.0 1 530
Féminin 24.0 483
2. AGE du Chef de Ménage
Moins de 20 ans 0.6 12
20 a 24 ans 3.3 66
25 a 29 ans 7.8 156
30 a 34 ans 9.2 185
35 a 39 ans 10.5 212
40 a u4 ans 9.1 183
45 a 49 ans 10.5 211
50 & 54 ans 10.5 212
55 & 59 ans 9.3 188
60 a 64 ans 7.8 158
65 a 69 ans 5.8 117
70 & 74 ans 6.8 136
75 a 79 ans 5.3 107
80 a 84 ans 2.3 46
85 ans et plus 0.6 13
3. SITUATION FAMILIALE du Chef de Ménage
Célibataire 12.3 246
Marié 64.4 1 296
Séparé 1.8 36
Divorcé 3.5 70
Veuf/veuve 18.0 364
N.S.P. = 1
4. NATIONALITE du Chef de Ménage
Luxembourgeoise 78.9 1 589
Autre 21.0 422
N.S.P./Sans 0.1 2
5. Position du Chef de Ménage par rapport
a I'EMPLOI
a un emploi 63.0 1 268
a la recherche d'un emploi 1.0 20
pensionné pour invalidité 5.8 117
retraité 18.9 381
tient le ménage 1.1 . 224
Autres situations 0.1 3
Ensemble de l'échantillon pondéré 100.0 2 013

CEPS
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LES CHEFS DE MENAGES

En statistiques, le classement des ménages en fonction des
caractéristiques de leur '"chef" constitue une pratique courante.
Ce rble particulier, dévolu au C.M., était certainement justifié a
une époque ou celui-ci représentait la figure centrale du ménage
[d'un point de vue strictement économique]: le C.M. était presque
toujours le seul (ou le principal) détenteur de revenus et un
homme.

De nos jours, le profil du C.M. correspond de moins en moins 3
cette description. C'est ainsi que l'on rencontre de plus en plus
de ménages dont le C.M. est une femme [24% dans notre
échantillon]; en outre, et ceci n'est pas sans intérét ni
conséquence dans cette étude, les ménages comprenant plusieurs
détenteurs de revenus ou plusieurs personnes actives ne
représentent plus actuellement un phénoméne marginal, mais plutét
majoritaire.

Ces quelques remarques laissent déja supposer que le fait de
classer les ménages en fonction des caractéristiques du C.M. est
—aujourd'hui- une procédure problématique.

Dans le cadre de cette étude relative aux revenus, nous aurons

néanmoins recours a ce type de présentation des résultats,

Il s'agit la d'une illustration conventionnelle et commode, qui
fournit aussi certaines bases pour des comparaisons avec d'autres
études.

Cette option implique que nous présentions ici les attributs du
C.M. retenus dans le cadre de cette étude.

Ainsi que le montre le tableau '1.8', notre sélection a été limitée
aux caractéristiques essentielles du C.M.

La spécification de la position économique du C.M. est fournie,
dans sa forme générale, au point '5' de ce tableau.

Le tableau '1.9' reproduit la seule nuance que nous introduisons
pour préciser la position des C.M. qui disposent d'une activité
professionnelle.
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TABLEAU 1.9 : Répartition des Chefs de Ménage "actifs" selon
le mode d'exercice de leur activité professionnelle

[PSELL 85 - Echantillon pondéré]

Mode d'exercice de Fréquences
'activité professionnelle gn g
du Chef de Ménage

- & son compte 13.2

- ouvrier 47.9

- employé 38.8

- aidant 0.2
TOTAL (n =1 268) 100.0

CEPS
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CHAPITRE 3 3 LES REVENUS DES MENAGES
RESIDANT AU LUXEMBOURG:

PRINCIPAUX RESULTATS

Introduction

Ainsi que nous l'avons vu précédemment, le dispositif mis en
oeuvre pour ce panel socio-économique permet de réaliser différents
types d'études en matiére de revenus:

- au niveau des individus
- au niveau des groupes de revenus
-~ au niveau des ménages.

Il n'était pas matériellement possible d'envisager une approche
simultanée de ces trois niveaux d'analyse. Et, si notre choix s'est
porté, en premier lieu, sur une étude relative aux revenus des
ménages, c'est surtout pour deux raisons que nous allons briévement
exposer.

[1] Pour des analyses dites "en coupe", le ménage constitue 'unité
’ d'analyse par excellence.
Les données récoltées annuellement permettent, en effet, d'établir
un bilan rapide de certains aspects des conditions de vie des
ménages et de procéder, éventuellement, 3 un examen général de
I'évolution de ceux-ci d'une année & I'autre (1).

(1) Par exemple: comparer le revenu moyen des ménages en 1985, 1986
et 1987,
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Par contre, le ménage comme tel ne constitue pas l'unité d 'analyse
appropriée pour des analyses longitudinales, car d'une année a l'autre:

certains ménages voient leur effectif augmenter ou diminuer,
des ménages nouveaux se créent tandis que d'anciens ménages
disparaissent.

Ces quelques exemples montrent bien que les analyses dynamiques
ne peuvent é&tre pratiquées au niveau des ménages eux-mémes,
mais que de telles analyses sont tout a fait justifiées dés lors
qu'on se place au niveau des individus.

[2] Alors que les revenus de I'activité salariale des individus
commencent & é&tre mieux connus grice a des travaux menés au
sein d'une collaboration entre 1'1.G.S.S. et le C.E.P.S.(1), les
revenus des ménages constituent encore un domaine relativement
inexploré dans le pays.

Le dernier état relatif a cette question remonte a 1978, date 3
laquelle le C.E.S.(2) a fait procéder a une enquéte dont les
résultats furent analysés et publiés au C.E.P.S. en 1980(3).

L'objectif assigné a cette étude ne visait cependant pas a dresser
un bilan des revenus pour I'ensemble de la population(4).

by

Dans cette perspective, le panel socio-économique arrive a point
nommé pour fournir des éléments d'information qui, jusqu'a
présent, faisaient défaut.

Partant de ces différents constats, ce premier rapport a surtout été
concu pour fournir une vue descriptive sur les revenus : les
présentations du revenu disponible [2e partie] et du bien-&tre
économique [3e partie] des ménages répondent a cette exigence.

(1) Les revenus des salariés du secteur privé. Année 1984,
(2) Conseil Economique et Social.

(3) DICKES, P., HAUSMAN, P. et SCHABER, G. (1980), Niveau de vie
et Mode de vie de certains ménages du Grand-Duché de Luxembourg
(Eléments pour I'étude d'un revenu social minimum); 377 pp.+
Annexes, ’ '

(4) En fonction de diverses options prises au niveau du plan
d'échantillonnage, les résultats enregistrés dans cette étude ne
pouvaient étre généralisés a la population des ménages résidant au
Luxembourg (cf. Dickes, Hausman et Schaber, (1980), op. cit.,
p. 10).
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Des analyses plus spécifiques sont aussi prévues, mais elles feront
I'objet de publications ultérieures.

La quatrigme partie de ce rapport constitue une illustration des
possibilités offertes par le panel a cet égard; nous y examinerons la
situation des ménages par rapport au seuil officiel de pauvreté.

Ce dernier théme prolonge la description générale des revenus dans une
perspective qui rencontre directement certaines préoccupations actuelles
en matiére de gestion de la Protection Sociale.
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L E REVENU

DISPONIBLE

est

formé

de

REVENUS PRIMAIRES

1. Revenus du travail

. Revenus des salaires

- salaire mensuel net

- primes diverses

.- salaire en nature

- gains d'une activité
professionnelle accessoire

. Revenus des professions
independantes ou agricoles

- bénéfices d'une exploitation
agricole

- bénéfices industriels ou
commerciaux

- bénéfices non commerciaux
résultant de !'exercice
d'une profession libérale

. Autres revenus du travail

.~ salaire d'apprentissage
~ salaire d'un travail
occasionnel

2. Revenus de |'autoconsommation
. Economies provenant de
I'élevage, du jardin, etc.
3. Revenus du capital

. Revenus de l'immobilier

. Revenus de valeurs mobilitres
. Rentes viagéres

. Rentes d'une assurance privée

REVENUS DE LA REDISTRIBUTION
PUBLIQUE

1. Bourses d'études

2. Sécurité Sociale

. Transferts généraux

- allocations familiales
- prestations liées a la maternité
- pensions d'orphelin

. Transferts ciblés

transferts "santé" transitoires
indemnités de chémage
transferts "santé" permanents
aide sociale 'publique'
pensions de vieillesse,
retraite, etc.

REVENUS DE LA REDISTRIBUTION
PRIVEE

Pensions alimentaires

. Revenus exceptionnels:
loto - loterie - tiercé

Héritages

Aide sociale privée:
Croix-Rouge - Caritas -
etc.
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SECTION 1 : Le Revenu disponible des ménages au Luxembourg
' - Synthése*

* Cette matiere est présentée, de facon détaillée,
dans la seconde partie de ce rapport.

1.1. Le Revenu disponible

Dans ce rapport, le revenu disponible correspond a I'ensemble des
revenus dont le ménage dispose pour consommer et pour épargner.

Ce revenu disponible n'est donc pas strictement limité aux seuls
revenus monétaires provenant de I['activité professionnelle [ou d'autres
revenus primaires] des membres du ménage; par contre, il englobe
d'autres revenus qui s'inscrivent dans la logique de Redistribution soit
publique, soit privée des revenus(1).

1.2. Le Revenu disponible mensuel 'moyen' des ménages

En avril 1985, le revenu disponible mensuel des ménages s'élevait -en
moyenne- a 71 901 francs. Le graphique '1' illustre l'allure de Ila
distribution de ce revenu au sein de notre échantillon. :

En l'absence de tout point de repére temporel, il peut étre quelque peu
délicat de qualifier -dans le seul contexte luxembourgeois- un tel

revenu (2).

(1) Les revenus primaires, sont, ici, entendus nets d'impbéts et de
cotisations sociales. La définition compléte et le mode de
construction du revenu disponible sont présentés au chapitre 1 de
la seconde partie.

(2) Gréce au dispositif mis en oeuvre dans le panel socio-économique,
nous aurons bient6t les moyens de suivre I'évolution de ce revenu.
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| Comparaison entre le Luxembourg et la Belgique |

En 1985, les ménages belges disposaient d'un revenu mensuel
moyen(1) équivalent a 54 300 francs et donc, inférieur de quelque
17 600 francs a celui des ménages luxembourgeois.

Cette référence au niveau de vie des ménages belges nous fournit des
indications utiles pour apprécier les résultats enregistrés au
Luxembourg.

Il 'y a, certes, des aspects fiscaux et conjoncturels qui sont
susceptibles de rendre compte des différences observées, entre les deux
pays, en matiére de niveau de vie. On ne peut oublier, par exemple,
que le taux de chdmage doit &tre multiplié par dix lorsque !'on passe du
Luxembourg a la Belgique, etc. Toutefois, un examen -méme sommaire-
de certains mécanismes liés & la formation des revenus des ménages
permet déja de mieux comprendre le caractére particulier du revenu
moyen des ménages au Luxembourg, sinon I'importance relative de
celui-ci.

De ce point de vue, on retiendra. tout d'abord que les prestations de
la Sécurité Sociale représentent en moyenne:

- 25.2% du revenu disponible moyen des ménages au Luxembourg,
- contre 28.1% en Belgique.

Si I'on considére maintenant, non plus la totalité des échantillons
belges et luxembourgeois, mais uniquement les ménages qui disposent
soit de revenus du travail, soit de prestations de la Sécurité Sociale,
le tableau '1' montre que les montants moyens de ces revenus sont,
chaque fois, plus élevés au Luxembourg.

3

. Une analyse plus circonspecte conduit, ensuite, a des conclusions
qui dépassent un constat établi uniquement en termes de rapport de
grandeur entre les revenus des ménages belges et luxembourgeois.

(1) Ce revenu a été estimé selon des normes fort proches de celles que
nous avons utilisées dans le cadre du PSELL. Les informations
concernant la situation des ménages belges en 1985 émanent d'une
étude menée auprés d'un échantillon de 6 419 ménages; voir, a ce
propos: DELEECK, H., CANTILLON, B., DE LATHOUWER, L., VAN
den BOSCH, K. et WYNS, M. : Indicateurs de la Sécurité Sociale
(1976-1985), in Revue belge de Sécurité Sociale, Annexe au no.
4-5, 1986, Bruxelles.,
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TABLEAU 1.10

Comparaison des valeurs moyennes des revenus du
travail et de la Sécurité sociale, calculés uniquement
pour les ménages qui disposent de tels revenus, dans
I'échantillon belge et dans I'échantillon luxembourgeois

[Réf. Année 1985].

Valeur moyenne

Pavs du Revenu | des revenus des revenus |des Pensions
Y disponible | du travail de la de
dans dans Sécurité sociale| vieillesse
I'ensemble de | les ménages dans
I'échantillon concernés les ménages
concernés
francs francs frarics francs
Echantillon
luxembourgeois 71 901 69 796 23 609 3‘5 745
Echantillion
belge 54 300 53 700 18 200 28 600
CEPS
TABLEAU 1.11: Comparaison 'Luxembourg-Lorraine' de la répartition

des ménages selon le nombre de groupes de revenus
présents dans le ménage [Réf. Année 1985 - Panel
socio-économique 'L.L.' et Panel socio-économique
lorrain].

Nombre de groupes Fréquences en pourcentage
de Revenus présents
dans le ménage LORRAINE LUXEMBOURG
1 90.0 74.6
2 8.0 18.0
3 1.1 5.4
y 0.7 1.5
5 et plus 0.2 ’ 0.5
Ensemble 100.0 100.0

CEPS
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Il est bien connu que les salaires, par exemple, sont plus élevés au
Luxembourg qu'en Belgique; mais, cette différence n'explique pas a
elle seule l'ensemble de I'écart enregistré au niveau du Revenu
disponible des ménages dans les deux échantillons en question.

Dans I'appréciation de cet écart, il convient aussi de tenir compte du
réle joué par d'autres facteurs.

Et justement, I'analyse comparative a mis a jour plusieurs aspects
intéressants, liés & la constitution des ménages, et qui ont une
incidence sur la formation du revenu des ménages dans chaque pays:

1° la taille moyenne des ménages est trés proche dans les deux
échantillons [2.8 personnes au Luxembourg contre 2.84 en
Belgique];

2° mais, | ' augmentation de la taille du ménage correspond
plus souvent

- 8 un accroissement du nombre d'enfants a charge, en
Belgique,

- & un accroissement du nombre de membres disposant d'un
revenu personnel, au Luxembourg.

Le Revenu disponible des ménages luxembourgeois apparait, ici, sous
un jour nouveau.

Son importance [relative par rapport a la Belgique] dépendrait,
ainsi, tout autant de la composition méme des ménages que, par
exemple, de la politique mise en oeuvre, dans le pays, en matiére de
revenus du travail ou de pensions [cf. tableau "1.10.].

De nouvelles analyses montreront bientét en quoi le ménage-type au
Luxembourg peut étre considéré comme différent de celui que lI'on
rencontre dans les régions voisines.

Mais, il est d'ores et déja acquis que le mode particulier de
constitution des ménages au Luxembourg peut avoir une incidence
non négligeable en matiere de revenus.

Ceci est étayé par les comparaisons réalisées avec un échantillon de
ménages belges, et dont il vient d'étre question; mais, une
comparaison entre la Lorraine et le Luxembourg conduit aux mémes
conclusions ainsi que le montre le tableau 1.11. Dans ce tableau, il
apparaft clairement que les ménages comportant plusieurs groupes de
revenus (1) sont plus de deux fois plus nombreux au Luxembourg
(25.4%) qu'en Lorraine (10%).

(1) Et, donc, par définition, au moins plusieurs membres du ménage
disposant de revenus personnels (cf. chapitre 2, 1re partie).
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vient d'étre esquissée briévement
fournit -de facon indirecte- des éléments permettant de mieux situer lé
revenu moyen des ménages luxembourgeois. Mais, il faut aussi savoir
que le dispositif de notre étude 'panel' permettra, en outre, de mieux
saisir la valeur relative de ce revenu dans le contexte luxembourgeois
dés lors que ['évolution de celui-ci pourra é&tre suivie d'une année 3

TABLEAU 1.12 : Composition du revenu disponible des ménages

en fonction des différents revenus primaires

[Réf. Awvril 1985 - Echantillon pondéré]

Type de revenu

En pourcentage de la masse
totale des revenus cumulés
dans ['échantillon

- Revenus salariaux
(salaires nets, primes, etc.)

- Revenus nets de l'entreprise
individuelle

- Revenus du capital

- Autres revenus primaires
(salaire d'apprenti,
auto-consommation, etc.)

- Revenus de la Redistribution

61.86

8.66 74.31
2.47

1.32

25.32 [dont 17.83%

publique pour pensions
de vieillesse]

- Revenus de la Redistribution privée 0.37

Ensemble des ménages [n = 2013] 100.0

CEPS
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1.3. Composition du Revenu disponible

Le revenu disponible des ménages ne constitue pas une donnée
constante au cours du temps.

Si l'on prend I'exemple de la Belgique, on s'apercoit que le revenu
disponible a diminué au cours des dix derniéres années(1). Mais,
I'importance relative des différents éléments composant le revenu
disponible varie aussi au cours du temps; ainsi, pour les pays
appartenant a la C.E.E., on observe -depuis une vingtaine d'années,
une régression réguliére des revenus primaires au profit des prestations
de la Sécurité sociale(2).

Nous ne sommes pas encore en mesure d'établir un diagnostic précis 2
propos de ce type d'évolution au Luxembourg et pour la situation
concreéte des ménages (3).

Dans cette perspective, I'examen de la composition du revenu disponible
des ménages en avril 1985 constitue un premier pas.

Selon le bilan dressé au tableau 1.12 , les revenus primaires
représentent pratiquement les trois-quarts de la masse totale des
revenus percus dans les ménages. La seconde source [la plus
importante] de revenus est constituée par les pensions de vieillesse qui
interviennent -dans le total- pour 17.83%. Ensemble, les revenus
primaires et les pensions de retraite forment Il'essentiel des revenus
percus par les ménages, c'est-a-dire 92.14%,

(1) Le montant moyen du revenu disponible des ménages est passé, en
Flandres, de 57 600 frs./mois & 55 600 frs./mois entre 1976 et
1985. Voir, a ce propos, DELEECK et al. (1986), op. cit., p. 36.

(2) Ceci a été vérifié concrétement pour la partie flamande de la
Belgique ol l'on enregistre les différences suivantes:

Montant moyen 1976 1985
[pour ménages bénéficiaires uniquement] T
du revenu du travail.........cccvivvnnn 60 400 54 200
des revenus de la Sécurité sociale
au total ........0iiiiiiiiiiiiiecaneasss 16 100 17 000
. des pensions........oc000unenn ceeeeeasss 21 700 27 600
. du chbémage......... v oli SEEEREE W eeseasaas 19 200 15 400

(3) En prenant comme base de comparaison les résultats de l'enquéte C.E.S.
réalisée en 1978 et ceux du panel socio-économique pour 1985, il semblerait
-au premier abord- que le revenu disponible des ménages soit resté
relativement stable, au Luxembourg, durant cette période 1978-1985:

Valeur Médiane du Revenu disponible des Ménages [en francs de 1985]:

- Enquéte C.E.S. [1978], échantillon pondéré = 65 466 frs./mois
-  Enquéte PSELL 85, échantillon pondéré = 64 000 frs./mois




— 52_

TABLEAU 1.13 : Répartition des ménages et du Revenu disponible

selon le nombre de revenus primaires [y compris les

Pensions de retraite], dont ils disposent.

[Réf. Avril 1985 - Echantillon pondéré]

NOMBRE de Revenus primaires FREQUENCES Montant moyen du
[y compris Pensions relatives Revenu disponible
de retraite] % [en francs]
[col.1] [col.2]

Aucun 10.5 33 278

Un seul 39.0 54 840

Deux 28.5 78 332

Trois 13.0 99 832

Quatre 5.6 50.5 120 681

Cinq 2.0 136 445

Six et plus 1.4 155 776
Ensemble des ménages [n = 2013] 100.0 71 901

CEPS
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En comptabilisant le nombre des revenus primaires et de pensions de
vieillesse par ménage, hous pouvons connaftre davantage certains
mécanismes dont dépend, concrétement, le niveau de vie des ménages.
De ce point de vue, il apparalt clairement que le revenu disponible
constitue la "résultante" des différentes sources de revenus apportées
par un seul membre du ménage ou plusieurs.

Le tableau 1.13. indique clairement le mode selon lequel se constitue le
niveau de vie des ménages:

- pour la moitié des ménages, ce sont au moins deux revenus distincts
qui contribuent a I'établissement du niveau de vie;

- dans quatre ménages sur dix, le niveau de vie est assuré par une
seule source de revenu;

- enfin, pour une minorité de cas (un sur dix), le niveau de vie
dépend d'une source différente.

La colonne '2' du tableau 1.13. permet d'apprécier 1 ' effet de cette
diversification des revenus sur le niveau de vie. Ces résultats montrent
aussi, de facon indirecte, la nécessité d'une approche qui repose surun’
inventaire complet des revenus dans les ménages lorsque I'on
envisage le niveau de vie de ceux-ci(1).

1.4. Le revenu disponible et les caractéristiques des ménages

Des statistiques examinées jusqu'a présent, nous ne retiendrons -ici-
qu'une seule chose, & savoir que le niveau de vie n'est pas une donnée
homogéne au sein de notre échantillon, loin s'en faut.

Parmi les éléments susceptibles d'influencer ce niveau de vie, nous
avons déja vu que l'effet d0 & la composition du revenu disponible
n'était pas négligeable. Mais, cette analyse de la composition du revenu
disponible renvoie en derniere instance, & la composition du ménage
lui-méme.

A quelles caractéristiques du ménage le niveau de vie est-il surtout
sensible? C'est ce que nous allons découvrir au cours des deux
prochains paragraphes.

(1) Ces résultats indiquent le risque d'erreur que l'on encourt si l'on
tente de dégager le niveau de vie des ménages en utilisant comme
seule référence des situations professionnelles individuelles.
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{en francs]
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1.4.1. Les caractéristiques du Chef de Ménage [C.M.]

La répartition du revenu disponible est pratiquement sensible & toutes
les caractéristiques du C.M.(1), hormis a la nationalité de celui-ci.

Voici, résumé en quelques points, le bilan de cette confrontation entre
les caractéristiques du C.M. et le niveau de vie des ménages:

de toutes les caractéristiques du C.M. prises en compte dans nos
analyses, c'est & l'4ge du C.M. que le niveau de vie est le plus
sensible; le niveau est plus élevé au sein des tranches d'ages
comprises entre 42 et 55 ans et diminue lorsque l'on se rapproche
des tranches d'dge extrémes [cf. graphique '1.2'};

€'est & la situation familiale du C.M. que le niveau de vie est
ensuite le plus sensible en second lieu:

* le revenu disponible moyen est plus élevé dans les ménages ou le
C.M. est marié [82 273 frs./mois];

* il diminue ensuite dés lors que le C.M. est séparé, divorcé,
célibataire, veuf/veuve [50 843 frs./mois dans ce dernier cas];

.en troisieme lieu, le niveau de vie des ménages varie fortement selon
la position que le C.M. occupe par rapport a l'emploi ainsi que I'indi-
que le tableau '1.14.";

. enfin, le niveau de vie est aussi sensible, mais plus faiblement, au
sexe du C.M.;.

Par contre, on n'observe aucune différence significative du revenu dispo-
nible: selon que le C.M. est de nationalité luxembourgeoise ou étrangére.

1.4.2. Les principales caractéristiques des ménages

Le fait d'identifier le ménage uniquement par les caractéristiques du
C.M. constitue un mode de présentation fort pratique; mais, pour
rendre compte du niveau de vie des ménages, cette premiére démarche
risque d'étre incompléte(2); c'est le cas, en particulier, chaque fois
que le revenu disponible ne correspond pas exactement aux ressources
propres au C.M. mais est davantage construit comme la "résultante" des
contributions financieéres de plusieurs membres du ménage.

(1) retenues dans le cadre de cette étude.

(2) sauf pour les ménages constitués d'une seule personne [c'est-a-dire
418 ménages sur 2013, dans l'échantillon pondéré].
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TABLEAU 1.1y

Revenu disponible moyen du ménage selon la position

du C.M. par rapport & I'EMPLOI

[Réf. Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Position du Chef de Ménage
par rapport & I'EMPLOV

Revenu disponible moyen du ménage
len francs)

- A un emploi:

. a son compte 99 278
ouvrier 66 235 81 556
employé 94 481
- Recherche un emploi 37 709
- Pensionné pour invalidité 58 762
- Retraité 60 126
- Tient le ménage 47 91y
Ensemble des ménages [n = 2013] 71 901
CEPS

TABLEAU 1,15 :

Répartition du Revenu disponible et des Ménages selon

le nombre de membres ayant des revenus personnels

dans le ménage

[Réf. Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Nombre de membres Revenu moyen Fré
. . réquences

ayant des revenus personnels disponible [en &)
dans le ménage [en francs] °
Aucun 0 0.1

1 membre’ 51 756 52.5
2 membres 83 002 33.1
3 membres 106 930 9.1

4 membres 132 110 3.5
5 membres et plus 172 467 1.6
Ensemble de I'échantillon {n = 2013] 71 %01 100.0

CEPS
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. Le tableau 1.15 permet d'apprécier I'importance de ce phénoméne
ainsi que l'impact de ce dernier sur le niveau de vie des ménages:

+ dans l'ensemble de ['échantillon, prés de la moitié des ménages
comptent au moins deux personnes qui contribuent distinctement,
par leurs revenus propres, a établir le niveau de vie du ménage;

+ mais, si l'on prend comme base de calcul les seuls ménages
vraiment concernés ici [c'est-a-dire: ceux qui comptent au moins
deux membres], on observe le fait suivant:

dans six ménages sur dix, le niveau de vie est assuré par deux
membres [au moins] qui disposent de revenus personnels.

Cette premiére illustration traduit bien toute la complexité de Ila
problématique du niveau de vie des ménages.

Le montant moyen du revenu disponible peut, certes, paraftre quelque
peu élevé en premiére analyse; mais, un tel résultat prend toute sa
signification lorsqu'il est mis en rapport avec des mécanismes concrets
qui sous-tendent la construction du niveau de vie des ménages dans le
pays.

On retrouve, ici, un aspect qui a déja été évoqué en téte de ce
chapitre, a savoir que le niveau de vie mesuré au Luxembourg
dépendrait -pour une large part- du mode particulier de composition des
ménages [ou l'on trouve plus souvent plusieurs détenteurs de revenus].
Si l'on compare, d'ailleurs, la situation du Luxembourg a celle observée
dans les régions voisines [Belgique et Lorraine], on remarque que le
Luxembourg se caractérise surtout:

by

- par un taux d'enfants a charge/ménage, plus faible;

- et, par un taux plus élevé de personnes économiquement actives(1)
ou disposant d'une pension. de retraite.

Concretement, cela se traduit dans notre échantillon de la facon
suivante:

+ preés d'un ménage sur trois comprend au moins

2

. deux personnes qui participent activement a la vie
économique (2)

et/ou

. une personne retraitée ou pensionnée pour invalidité.

(1) C'est-a-dire de personnes qui ont un emploi.

(2) En plus du C.M., le second membre 'actif' est soit le conjoint du C.M.,
soit un enfant du C.M. pour lequel I'entrée dans la vie active ne

correspond pas automatiquement a une rupture avec le ménage des
parents,
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TABLEAU 1,16 : Revenu disponible de familles-types de salariés, en pourcentage
du Revenu disponible moyen dans l'ensemble de I'échantillon de
ménages

[Réf.

Avril 1985 -

Echantillon pondéré€]

Caractéristiques du
Chef de Ménage et

REVENU DSIPONIBLE DE CHAQUE FAMILLE-TYPE

e Aucun enfant Un enfant Deux enfants| Trois enfants

gel SonaEamjolnt a charge a charge a charge a charge
1. OUVRIER

1.1. Conjoint inactif 61.4 67.4 76.7 82.8

1.2. Conjoint actif 94.1 102.7 87.4 97.4
2. EMPLOYE

2.1. Conjoint inactif 94.2 104.3 118.2 143.3

2.2. Conjoint actif 138.0 168.2 194.8 230.3

CEPS
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En outre, le travail rémunéré de deux conjoints [ménages 'duo']
devient/ou redevient une stratégie de plus en plus nécessaire pour
assurer le niveau de vie du ménage; l'importance de cette tendance a
été récemment reconnue en Belgique(1); au Luxembourg, il semble que
nous observions le méme phénoméne puisque ces ménages ‘'duo'
représentent un _cas sur trois du sous-échantillon concerné(2).

Le revenu disponible des ménages 'duo' s'éleve, en moyenne, & 97 940
frs/mois(3).

Au premier abord, ce résultat semble sanctionner positivement Ila
stratégie mise en oeuvre dans les ménages 'duo'. Ce bilan général
masque, cependant, des situations trés différentes ainsi qu'on peut s'en
rendre compte a I'examen du tableau 1.16 .. Ce dernier permet d'établir
une confrontation directe entre ménages 'mono' et 'duo' pour des
familles-types dont le C.M. est salarié. Ce tableau montre:

- d'une part, le clivage des niveaux de vie selon le statut
professionnel du C.M.(4),

- et, d'autre part, ['impact différentiel de I'activité rémunérée du
conjoint sur le niveau de vie de chaque famille~-type: cette activité
professionnelle du conjoint contribue plus fortement a élever Ile
niveau de vie lorsque le C.M. est 'employé' et ce, dans chaque cas

de figure.

(1) Voir a ce propos: BUELENS, H., L'exploration interne de |'évolution
des revenus, des dépenses et de la problématique financiére des
ménages de 1960 a 1984, in: Les Niveaux de vie des Belges - Actes
du 7e Congrés des Economistes belges de langue francaise

(Commission 6, Titre 1, Partie 1. Chap. 6).

(2) C'est-a-dire: le sous-échantillon des ménages ou le C.M. et son
conjoint  sont tous deux en Age d'exercer wune activité
professionnelle.

(3) Ce R.D. est donc supérieur de 26 000 francs/mois au montant
moyen du R.D. calculé pour I'ensemble des ménages de I'échantillon.
Pour étre apprécié a sa juste valeur, ce R.D. des ménages 'duo'
doit étre comparé: . au R.D. moyen des couples mariés sans

enfant: 64 374 francs [avec ou sans une
autre personne]

. au R.D. moyen des couples mariés avec enfant*:
90 282 francs [avec ou sans une autre
personne].

* 1l s'agit d'un enfant qui est a@ charge du couple ou non.

(4) A une exception prés, le niveau de vie est toujours supérieur au
R.D. moyen de I'échantillon lorsque le C.M. est 'employé'; c'est
exactement l'inverse lorsque le C.M. est 'ouvrier',
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TABLEAU 1.17

*
Répartition du Revenu disponible selon la Typologie familiale

[Réf. Avril 1985 - Echantillon pondéré€)
REVENU DISPONIBLE
Typologie familiale Montant en % du R.D.
moyen moyen
(en francs) dans ['échantillon
[col. 1] [col. 2]
10. Ménages non familiaux 42 646 59.3
20. Familles monoparentales
(Mére ou peéere seul(e) avec enfant(s) 59 598 82.9
a charge)
30. Pére/meére avec un enfant adulte 66 716 92.8
31 Peére/meére avec un enfant adulte et 68 252 94.9
un (ou plusieurs) enfant(s) a charge ‘
40. Familles nucléaires(”, 62 607 87.1
sans enfant a charge )
b1. !;a:hllalfsenuclealres, avec un enfant 71 952 100.1
42, ga(r:nhllllfgsenuclealres, avec deux enfants 78 755 109.5
43, Familles, nucléaires, avec trois enfants 87 054 121.1
a charge, ou plus '
. . (2)
50. gaghllalfseclamques , sans enfant 106 701 148. 4
51, I;a(r:nhl‘lalfseclamques, avec un enfant 105 880 147.3
52, I;ag:lalfgseclamques, avec deux enfants 115 568 160.7
53. Familles claniques, avec trois enfants 115 019 160.0
a charge ou plus
Ensemble de l'échantillon 71 901 100.0%

(m

non.

(2)

eux- des liens de parenté (ex.:

En abrégé: R.D.

H s'agit d'une famille formée de deux personnes vivant en couple, mariées ou

Les familles claniques sont composées de trois adultes (ou plus) qui ont -entre
C.M. + conjoint + belle-mére du C.M.).

CEPS
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L'interprétation du niveau de vie des ménages constitue une opération
délicate, a plus d'un titre. Ainsi que nous l'avons vu au travers de
quelques illustrations, cette opération implique nécessairement le recours
a de nombreuses caractéristiques. Ces caractéristiques peuvent étre
éventuellement combinées entre elles et fournir, de cette facon, une
image plus synthétique des ménages.

Le tableau 1.17 fournit un exemple d'une telle démarche ou les ménages
sont, en effet, regroupés en fonction de plusieurs critéres [taille, mode
d'organisation interne, enfants a charge] et présentés sous forme d'une
typologie familiale.

Il est ainsi possible d'examiner la répartition du Revenu disponible au
sein de différents types familiaux aisément identifiables (cf. col. '1');
ce méme tableau permet aussi d'interpréter directement le niveau de vie
de chaque type familial par rapport au niveau de vie moyen dans
I'ensemble de I'échantillon (cf. col. '2').

1.5. Présentation du Revenu Disponible par déciles

La description du niveau de vie des ménages ne se limite pas & en
commenter la seule valeur moyenne; dans notre échantillon, cette valeur
est -certes- relativement élevée; mais cela n'exclut pas une large
disparité de niveaux de vie autour de cette moyenne ainsi que nous en

s

avons déja fourni la preuve a plusieurs occasions.

Le classement de notre échantillon par déciles établis selon le Revenu
Disponible permet de cerner plus précisément ce phénoméne de
dispersion.

1.5.1. Dans cette perspective, le tableau 1.18 retrace -dans sa
premiére partie- I'évolution du R.D. des ménages, décile par décile (cf.
col. '"1' a '3'),

Pour le Luxembourg, l'écart de niveau de vie entre le premier et le
dernier décile est, bien sOr, important; mais, comparativement & Ila
situation des régions voisines, il y a lieu de noter que cet écart est,
d'un co6té, fort semblable a celui de la Belgique et, de I'autre,
nettement plus faible qu'’en Lorraine.

Cette dispersion du R.D. recouvre, en quelque sorte, les inégalités de
niveaux de vie existant entre les ménages. Cette inégalité de répartition
peut étre aussi appréciée sous une autre forme, dans la seconde partie
du tableau 17,18 (col. '4' & '6') ou est consignée la part de la masse
totale du R.D. qui revient a chaque décile.
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Pour le Luxembourg, (col.'5'), cette inégalité est nettement perceptible
lorsque l'on oppose la situation des déciles extrémes:

- alors que les 10% des ménages dont le niveau de vie est le plus bas
[ler décile] percoivent moins de 3% de l'ensemble des R.D., Ila part
des 10% des ménages les plus aisés [10e décile] atteint plus du
cinquiéme de ce méme total [c'est-a-dire: une part 7.5 fois plus
importante] .

Cette inégalité de répartition du R.D. n'est guére différente dans les
trois échantillons considérés; les 50% des ménages les plus 'riches' dans
chaque échantillon percoivent respectivement pour la Belgique, le
Luxembourg et la Lorraine:

70.13, 70.8% et 73% de la masse totale des Revenus disponibles.

[y

1.5.2. La présentation du R.D. par déciles peut étre aussi adaptée a
d'autres fins. Dans ce rapport, nous l'avons -par exemple- utilisée
pour illustrer la répartition :

-~ des caractéristiques socio-économiques et démographiques
des ménages,

- des grandes catégories du revenu.

Pour le Luxembourg, cette approche(1) est tout & fait nécessaire dans
la mesure ol I'on peut en retirer une série d'informations concernant les
mécanismes de répartition -peu connus jusqu'ici- des différents types de
revenus entre les ménages.

Dans le cadre de cette synthé&se, nous nous intéresserons & une seule
question, a savoir: "Les mécanismes de répartition des principaux types
de revenus [Revenus du travail, de la Sécurité sociale et pensions]
fonctionnent-ils de la méme facon au Luxembourg qu'en Belgique ou en
Lorraine?" En dépit d'une différence sensible de niveau de vie, ces
trois régions ou pays se caractérisent par une répartition fort semblable
du Revenu disponible; I'examen de cette question revét donc une acuité
tout2 particuliere.

Les tableaux '1.19' et '1.20" vont nous permettre d'envisager cette ques-
tion sous deux aspects complémentaires:

a. dans quelle mesure, tout d'abord, les ménages de chaque décile
sont-ils concernés par les types de revenus considérés?
[cf. tableau '1.19']

(1) Cette approche est développée dans le chapitre 3 de la seconde
partie de ce rapport. )
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b. comment est répartie la masse de chacun de ces types de revenus
entre les déciles de ménages?
[cf. tableau '1,20']

. Les revenus du travail

- Le pourcentage de ménages concernés par ce revenu est légérement
plus important au Luxembourg [73.7% en moyenne; cf. tableau'1.19"
col. 1 a 3]. Cette légere différence peut expliquer, partiellement, le
niveau de vie plus élevé que l'on enregistre au Luxembourg: et ce,
d'autant plus, que le pourcentage de ménages bénéficiaires de. ce
revenu est plus important dans les déciles supérieurs --au
Luxembourg, comparativement aux deux autres échantillons.

- Du point de vue de la répartition de I'ensemble des revenus du
travail [cf. tableau '1.20'}, on observe la méme tendance dans les
trois échantillons: ces revenus sont plus concentrés dans les déciles
supérieurs.

. Les revenus de la Sécurité Sociale

De ce point de vue, le Luxembourg apparait en seconde position,
aprés la Belgique ol l'on observe la population la plus élevée de
ménaqges bénéficiant de revenus de la Sécurité sociale.(1)

En Lorraine, comme en Belgique, la proportion de ces ménages tend
a diminuer lorsque le R.D. s'éleve; par contre, au Luxembourg, tous
les déciles semblent pratiquement concernés de la méme fagon par les
revenus de la Sécurité Sociale(2).

Au vu de ces résultats, le Luxembourg apparait plutét comme un
pays "égalitaire" en matiére de revenus de la Sécurité Sociale. Cette
impression est encore confirmée par |'examen des colonnes 4, 5 et 6
du tableau '1.20' :

- les 50% des ménages les plus aisés percoivent exactement 50.5% de
I'ensemble des revenus de la Sécurité Sociale dans I'échantillon
luxembourgeois contre 43.6% en Belgique et 54.3% en Lorraine.

(1) Dans I'échantillon luxembourgeois, 76.4% des ménages pergoivent de
tels revenus [cf., tableau '1.19"].

(2) A une seule exception prés [2e décile], la proportion des ménages
bénéficiaires de revenus de la Sécurité Sociale varie dans une
fourchette de 2 & 3% autour du pourcentage moyen dans I|'échantillon
luxembourgeois.
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Il peut é&tre, ensuite, intéressant de noter que cette répartition
"égalitaire" se maintient aussi pour les pensions [qui représentent, au
Luxembourg, 71% des revenus distribués aux ménages par la Sécurité
Sociale] :

- Tandis que la répartition de la masse des pensions varie
sensiblement d'un décile a l'autre en Belgique et en Lorraine, elle
est, en revanche, beaucoup plus constante au Luxembourg [cf.
tableau '1.20', col. 7, 8 et 9].

De ce dernier examen, on pourrait -une fois de plus- conclure que le
Luxembourg apparait comme un pays fonctionnant de facon "égalitaire"
en matiére de répartition des revenus de la Sécurité Sociale. Il ne
faudrait pas, toutefois, se méprendre sur le sens de cette conclusion:

* || est établi que, dans un sens statistique, chaque décile recoit,
au Luxembourg, une fraction relativement semblable de la masse
totale des pensions;

* mais, cette répartition de la masse des pensions n'est pas du tout

symétrique a la répartition des ménages bénéficiaires de ce revenu
dans chaque décile(1); le taux de ménages bénéficiaires tend 3
diminuer au fur et a mesure que l'on monte dans la hiérarchie des

déciles [cf. tableau '1.19', col. 8];

* il s'ensuit que la part de la masse totale des pensions qui revient
aux déciles extrémes est pratiquement identique; mais, cette part
est a partager entre 62.4% des ménages dans le cas du premier
décile et entre 32.4%, seulement, des ménages du 10e décile(2).

Cette illustration montre bien que la répartition -apparemment égalitaire-
de la masse des revenus de la Sécurité Sociale peut, concrétement,
recouvrir une inégalité importante, ainsi que nous venons de le voir
pour les barémes de pensions.

Dans cet exemple précis, on se rend compte que les logiques qui
contribuent a élever le niveau de vie des ménages, ont davantage
tendance a s'additionner dans les déciles supérieurs:

- ainsi, c'est dans le dernier décile que I'on enregistre les
revenus du travail les plus élevés -en moyenne- et ce, pour la
quasi-totalité des ménages [98.9%];

- et, c'est encore, dans ce dixiéme décile que I'on rencontre les
pensions dont les montants sont les plus importants.

(1) Alors que c'est le cas en Belgique.

(2) Il faut noter qu'en Lorraine, cette disproportion est encore plus
flagrante.
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En dernier ressort, ces mécanismes qui tendent a augmenter le niveau
de vie, rappellent certains aspects que nous avons déja évoqués a
propos du mode particulier selon lequel se constituent certains ménages
au Luxembourg, a savoir: la présence de plusieurs titulaires de revenus

[du travail/de la Sécurité Sociale].
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SECTION 2 : Le bien-&tre économique des ménages

[Synthése de la troisieme partie du rapport]

Dans la section précédente, nous avons utilisé le Revenu
disponible pour décrire et comparer les ressources nettes des ménages
dans une perspective absolue. Une telle démarche présente, toutefois,
certaines impekfections: elle conduit, par construction, 3 mesurer de la
méme facon le niveau de vie de ménages dont Ia composition est

éventuellement différente.

Or, on peut difficilement admettre qu'un ménage de cing personnes

dispose, a revenu égal, d'un pouvoir d'achat identique a celui d'un
ménage d'isolé, par exemple.

En vue d'établir une nette distinction entre différentes approches
possibles du revenu des ménages, nous avons adopté Ila solution
suivante:

- Il'expression "niveau de vie"(1) est employée dans le cadre de
I'approche générale ou absolue, c'est-a-dire celle qui s'attache a
examiner les caractéristiques et la composition des ressources
nettes des ménages;

- par contre, la notion de "bien-&tre économique" est utilisée
lorsqu'il s'agit’ plus précisément de pouvoir comparer les
consommations des ménages et lorsqu'il est donc nécessaire de
relativiser les diverses situations de ménages et de déterminer la
valeur moyenne des parts individuelles de chaque membre au sein
de chaque ménage.

Cette seconde approche de la situation financiére des ménages est
résumée dans la présente section.

Le "bien-&tre économique" est, ici, mesuré par le revenu disponible par

Unité de Consommation et par Ménage. Cette procédure remédie en
partie a l'inconvénient signalé plus haut.

(1) ou : "niveau de ressources nettes",
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Les résultats que nous examinerons dans cette perspective du bien-é&tre
économique, tranchent radicalement avec la situation qui a été illustrée,
précédemment, du point de vue du niveau de vie.

Ceci est surprenant, mais seulement en apparence.

En effet, lorsque I'on analyse les ressources nettes par ménages, il est
normal de constater que ce sont les ménages de grande taille qui
cumulent le plus de ressources nettes.

Mais, si ces mémes données sont exprimées par 'unité de consommation'
a Vllintérieur du ménage, il est tout aussi normal que la part
individuelle(1) qui revient a chaque membre du ménage aura tendance 2
étre plus importante pour les isolés -par exemple- que pour les
personnes appartenant a une famille nombreuse.

(1) Il s'agit, ici, de parts fictives dont peuvent théoriquement disposer
-en moyenne- les membres d'un méme ménage, selon le systéme de
pondération utilisé comme référence [le systéme de pondération
adopté pour cette étude est présenté dans I'introduction de Ila
troisieme partie de ce rapport].
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Présentation du R.D./U.C., par ménages

Le graphique '1.3"' illustre la distribution des ménages de notre
échantillon en fonction du R.D./U.C., par ménages.

Le niveau moyen du bien-&tre économique atteint ici une valeur
assez élevée [32 390 frs./U.C. par ménage et par mois].

Ce bilan général recouvre cependant des situations tres
contrastées:

- 50% des ménages, ont, bien sOr, un niveau de bien-é&tre
économique supérieur a 29 179 frs. par mois [valeur de la
médiane] ;

- mais, 6% des ménages disposent d'un R.D./U.C. inférieur a
15 000 frs./mois.

Le bien-&tre économique des ménages est associé & certaines
caractéristiques du C.M.; mais, cette relation est nettement plus
faible que celle observée pour le niveau de vie [cf. section 1].

De ce point de vue, on retiendra surtout que le niveau de
bien-étre économique:

- n'est pas sensible au fait que le C.M. est un homme ou une
femme;

2

- est légerement associé a l'd4ge et a la nationalité du C.M.;

- et, davantage encore, a la situation familiale et a la position
socio-économique du C.M,

Ainsi que le montre le graphique '1.4', le niveau de bien-é&tre
économique varie peu avec l'dge du C.M.. Ce résultat peut, dans
une certaine mesure, constituer un fait intéressant, sinon
surprenant. Il convient, en particulier, d'observer la situation
des ménages dont le chef appartient aux classes d'dge les plus
jeunes [entre 25 et 35 ans]. C'est dans ces ménages que l'on
enregistre le niveau de bien-&tre économique le plus élevé
[légerement plus élevé que celui des ménages ou le C.M. est &gé
de 55 a 64 ans].

Parmi les différents éléments susceptibles d'influencer les données
dans ce sens, il faut -a premiére vue- tenir compte:

- des effets de la scolarité [niveau de formation plus élevé dans
les générations plus jeunes/et augmentation du travail féminin
dans ces tranches d'age];

- de certains comportements économiques et démographiques
(mariages plus tardifs, de méme pour la naissance du premier
enfant et, associé a& ce dernier événement, le développement
des ménages de type 'duo').
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Pour les actifs, la chute la plus nette du R.D./U.C. survient dans
les ménages ou le C.M. est dgé de 35 a 40 ans. C'est aussi, dans ce
type de ménages que l'on peut situer certaines transformations
importantes du point de vue de leur structure et de leur vie
économique [naissance du premier ou du second enfant et diminution
progressive du travail féminin].

Cette sensibilité du bien-&tre économique a la composition des
ménages est, déja, bien perceptible si l'on examine la répartition du
R.D./U.C. en fonction de la taille des ménages [Cf.graphique 1.5]:

- entre les isolés et les ménages de deux personnes, la réduction
du R.D./U.C. est infime (4%);

- mais, la fracture est trés nette lorsque la composition du
ménage passe de deux a trois personnes (réduction R.D./U.C.
= 15%).

L'influence de la taille n'est pas seule en cause. Pour é&tre plus
précis, il faut aussi envisager le bien-&tre économique en relation
avec les différentes configurations familiales présentées dans le
tableau 1.21,

Les disparités du niveau de bien-étre économique apparaissent ici
nettement: en fonction du type familial et du nombre d'enfants 3
charge.

Ce tableau permet aussi de corriger certaines appréciations
formulées, couramment, a propos de tel ou tel type de familles. C'est
ainsi que l'on désigne souvent les familles monoparentales comme des
familles oU le risque de précarité est élevé. Si nos données ne
contredisent pas formellement ce point de vue, elles permettent
néanmoins d'attirer l'attention sur le sort général des familles qui ont
-au moins- trois enfants a charge et pour lesquelles on enregistre le
niveau de bien-étre économique le plus faible de I'échantillon.

s

Pour apprécier plus exactement I'impact du nombre d'enfants 3a
charge sur le bien-&tre économique des ménages, cette premiére
présentation doit encore é&tre complétée puisque lI'on sait que le
R.D./U.C. peut varier, au sein d'un méme  type familial, en
fonction:

du statut professionnel du C.M., par exemple,

et/ou du travail rémunéré du conjoint.
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TABLEAU 1.21 Répartition du Revenu disponible par U.C.

-par ménage- selon la typologie familiale

[Réf. avril 1985 -

Echantillon pondéré]

Revenu disponible, par U.C.,

Typologie familiale par Ménage g il
Moyenne Ecart-type

10. Ménages non familiaux 37 024 18 253 507
20. Familles monoparentales

(Mére ou peére seul(e)

avec enfant(s) a charge) 27 669 14 934 39
30. Pére/mére avec un

enfant adulte 37 125 12 073 85
31. Pere/mere avec un

enfant adulte et un

(ou plusieurs)

enfant(s) a charge 25 787 7 768 25
40. Familles nucléaires,

sans enfant a charge 34 786 18 445 384
41, Familles nucléaires,

avec un enfant a charge 30 352 14 585 221
42, Familles nucléaires,avec

deux enfants a charge 26 516 11 502 2n
43, Familles nucléaires,avec

trois enfants a charge

ou plus 22 876 9 901 81
50. Familles claniques, sans

enfant & charge 34 790 10 825 226
51. Familles claniques, avec

un enfant a charge 27 892 7 954 148
52. Familles claniques, avec

deux enfants a charge 26 051 9 831 52
53. Familles claniques, avec

trois enfants a charge 20 999 5 306 36
Ensemble échantillon pondéré 32 390 15 576

[Coefficient Eta =

0.30]

CEPS
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On trouve, dans le tableau 1.22 , les informations nécessaires pour
stimuler une réflexion dans cette perspective. La situation de référence
est, ici, celle des familles nucléaires [deux adultes vivant en couple]
dont le C.M. est 'ouvrier' ou 'employé': sans enfant & charge et selon
que le conjoint est actif ou non.

On peut ainsi observer que l'impact du nombre d'enfant(s) & charge sur
le R.D./U.C. est moindre dans les familles ou le C.M. est 'employé'
[surtout pour trois enfants & charge]; ceci est méme vérifié dans
I'éventualité de familles 'duo’'. Si I'on considére uniquement les familles
'mono', on reléve pratiquement le méme taux d'érosion du R.D./U.C.
lorsqu'il y a un ou deux enfants a charge (16-18% et 24-25%). II faut,
enfin, noter que I'apparition d'un troisieme enfant n'entrafne pas de
diminution du bien-&tre économique dans les familles d'employés
('mono'), contrairement & ce que nous observons dans les familles
d'ouvriers [réduction du R.D./U.C. = 33% pour trois enfants].

TABLEAU 1.22 : Revenu disponible par U.C., des familles de salariés,
en pourcentage du revenu disponible par U.C. des
familles sans enfant a charge

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible par U.C,
Caractéristiques du des familles de salariés,
A en % du revenu disponible par U.C.
Chef de Ménage et dans les familles sans enfant a charge
de son Conjoint -
Aucun enfant|Un enfant|Deux enfants [Trois enfants
a charge a charge a charge a charge
% % k] %
1. OUVRIER
1.1. avec conjoint inactif 100.0 84.2 76.2 67.0
1.2. avec conjoint actif 100.0 83.2 56.6 50.1
2. EMPLOYE
2.1. avec conjoint inactif 100.0 82.8 75.3 75.4
2.2, avec conjoint actif 100.0 93.5 85.6 78.8

CEPS
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TABLEAU 1.23 Répartition du Revenu mensuel disponible des ménages,
du Revenu disponible par Unité de Consommation [par
ménage] et par membre du ménage dans ['échantillon
pondéré
[Réf. - Avril 1985 ~ Echantillon pondéré]

Déciles de Part du Déciles de Part du
ménages selon Revenu disponible ménages selon |[Revenu disponible
leur revenu total leur revenu total

disponible pergue disponible par percue

Unité de
Consommation
) par ménage %
1 2.95 1 4,96
2 4.7 2 7.00
3 6.02 3 8.31
y 7.23 ] 8.56
5 8.31 5 9.28
6 9.53 6 10.00
7 10.93 7 11.20
8 12.75 8 11.50
9 15.22 9 13.37
10 22.36 10 15.82

Eﬁsembh Ensemble
des ménages 100.00 des ménages 100.00
[n = 2013) [n = 2013]

Gini = 0.29 Gini = 0.24

CEPS
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TABLEAU 1.24

Composition des déciles de ménages selon leur

Revenu disponible par Unité de Consommation :

en fonction des principales caractéristiques des

ménages susceptibles d'influencer le bien-&tre

economigque
[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré}
Déciles de TAILLE moyenne NOMBRE moyen Ménages ou
ménages du d'enfants agés le C.M. et
selon leur ménage de moins de son épouse
R.D./U.C. dix-huit ans ont un emploi
(1) (2) (3)

1 3.23 1.18 6

2 3.35 1.20 11

3 3.33 0.99 8

y 3.04 0.80 14

5 2.90 0.56 14

6 2.81 0.52 10

7 2.77 0.41 17

8 2.48 0.27 21

9 2.u1 0.29 31

10 2.01 0.23 34
Ensemble
des ménages 2.83 0.64 17
[n = 2013]

CEPS
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2.2,2.
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Examen des déciles de ménages selon leur R.D./U.C.

Partant du tableau 1.23., nous pouvons comparer la dispersion de
la mesure du bien-étre économique avec celle du revenu disponible
des ménages qui a été commentée dans la section précédente.

Il semble, a priori, que le R.D./U.C. présente une dispersion
moins forte que celle du revenu disponible: ainsi, la part du
revenu total qui échoit au 10e décile n'est plus de 22%, mais de
15.8% dans la perspective du bien-&tre économique(1).

Le tableau 1.24. présente les principaux éléments de réponse 3
cette question:

- la taille des ménages joue, a cet égard, un réle primordial: plus

la taille du ménage diminue, plus le R.D./U.C. tend 2
augmenter (cf. col. 1);

- il faut cependant préciser le mode de fonctionnement de cette
relation entre la taille des ménages et le bien-&tre économique:
ce dernier est particulierement sensible & la réduction du
nombre d'enfant(s) a charge dans le ménage (cf. col. 2)(2);

- enfin, le niveau du bien-&tre économique est, d'une facon
générale, associé a |'activité économique des membres du
ménage; mais, ce qui émerge plus précisément de ce point de
vue, c'est l'efficacité de la stratégie mise en oeuvre dans les

ménages 'duo' (cf. col. 3).

En nous appuyant sur ces derniers commentaires, on peut déja
soupgonner qu'un niveau de bien-&tre économique donné
correspond davantage a un mode particulier d'organisation du
budget des ménages.

Le tableau 1.25. nous en fournit la preuve: la proportion des
ménages dont le budget est essentiellement composé de revenus
de la Redistribution publique est plus. élevée dans les premiers
déciles et plus faible dans les derniers déciles (cf. col. 1).

Alors que les 50% des ménages les moins aisés selon le R.D. se
partagent 29.2% du revenu total, cette part atteint 38.1% si l'on
se place dans la perspective du R.D./U.C.

Mais, le R.D./U.C. est pratiquement indépendant du nombre
d'adulte(s) dans le ménage.
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Si Il'on réduit notre examen au seul dénombrement des ménages
bénéficiaires des principaux types de revenus, on observe 3
nouveau la méme tendance:

- dans les déciles supérieurs, la proportion de ménages
bénéficiaires de Revenus Primaires augmente tandis que celle
des ménages bénéficiaires de Revenus de la Redistribution
Publique diminue;

- dans les déciles inférieurs, ces mécanismes sont inversés,

En résumé, nous dirons que le niveau du bien-étre économique a
plus tendance a s'élever:

- lorsqu'il n'y a pas d'enfant dans le ménage;
- et/ou lorsque le budget du ménage s'organise principalement

autour de revenus primaires: ce qui est parfaitement illustré
par l'exemple des ménages 'duo’.
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SECTION 3 : Simulation de l'application de la loi du 26.7.1986

[Synthése de la quatrieme partie du rapport]

Les objectifs poursuivis dans ce rapport étaient, au départ, a la fois
modestes et clairs: il s'agissait de présenter une premiere vue
d'ensemble des revenus dans les ménages résidant au Luxembourg.

Cette entreprise a été résumée dans les deux sections précédentes; elle
constitue, en quelque sorte, la premiére phase logique de I'exploitation
des données récoltées dans le cadre du P.S.E.L.L.; d'autres études,
plus spécialisées, lui feront bientét suite.

Quelles seront ces études? - Nous avons déja souligné le fait que le
panel offrait, a cet égard, de nombreuses possibilités: non restrictives
au seul domaine économique.

Mais, la meilleure. preuve de ['existence de ce potentiel est certainement
d'en fournir concrétement une illustration.

C'est ce que nous avons souhaité faire dans la quatriéme partie de ce
rapport.

Le sujet retenu pour cette démonstration est en réalité un exercice de
simulation d'un probleme qui est actuellement posé a la Protection
sociale.

La présentation de cet exercice sera l'occasion d'indiquer que le panel

se préte aussi a des études de problémes pratiques et non seulement
théoriques.
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La ligne officielle de pauvreté au Luxembourg

L'examen des niveaux de vie et de bien-&tre économique a déji
permis d'attirer [I'attention sur les inégalités existant entre les
ménages et sur les conditions financiéres précaires dans lesquelles
vit une fraction de notre échantillon.

Ceci conduit, inévitablement, a préciser davantage les contours de
ce phénoméne, sinon a fournir une réponse claire a la question
suivante: "Combien y a-t-il de pauvres au Luxembourg?".

Il existe de nombreuses méthodes différentes pour mesurer Ila
pauvreté(1). Et, méme si nous adoptons une définition étroite de
la pauvreté, par exemple une définition économique, la solution
n'en sera pas plus simple puisqu'il nous faudra choisir un seuil
de pauvreté et qu'il existe, 1a aussi, plusieurs options possibles.

La présente étude n'a pas pour objet d'ouvrir un débat
contradictoire sur les différentes méthodologies concurrentes en ce
domaine.

C'est pour cette raison qu'une seule approche "normative et
officielle" a été retenue et mise en oeuvre. Notre unique référence
sera, ici, la définition de la ligne de pauvreté qui est
implicitement proposée par la loi du 26.7.1986, concernant Ila
création du droit a un revenu minimum garanti [R.M.G.] au
Grand-Duché de Luxembourg.

Cette loi fournit, en effet, les éléments nécessaires pour
construire un seuil de pauvreté, en tenant compte des
particularités de chaque ménage.

Elle définit aussi les conditions sous lesquelles un complément de
revenu peut étre calculé et alloué:
+ a des ménages,

+ certaines personnes [ascendants/descendants]

oy

... dont les ressources sont inférieures au R.M.G.

Au cours d'une prochaine publication, nous aurons l'occasion de
faire un examen plus complet de ce probléme.
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Actuellement, ['application de cette loi en est encore 3 sa phase
initiale. Ce ne sera qu'a l'usage qu'on pourra en évaluer
précisément l'efficacité et le colt.

En ce qui concerne le cofit, un dispositif de recherche comme le
nétre est susceptible d'en fournir, dés & présent, une estimation
globale, du moins:

- pour la somme totale des compléments a verser au titre du
R.M.G.,

- et ce, dans I'hypothése ol tous les ménages et toutes les
personnes "éligibles" introduiraient une demande en vue
d'obtenir ce complément et le recevraient effectivement.

Nous avons pris la précaution de situer les limites de cette
démarche: il s'agit d'une simulation.

a

Cet exercice est, en effet, appliqué & un échantillon et non 3
I'ensemble de la population; cette limite est classique et ne pose
pas, en l'occurence, de réel probléme.

Mais, surtout, cet exercice fonctionne a partir de I|'exploitation
d'informations collectées en 1985; or, la loi relative au R.M.G. est
intervenue une année plus tard.

Nous avons donc pris le parti d'appliquer toutes les dispositions
de la loi & des ménages/personnes qui n'y étaient pas soumis au
moment de la collecte des données.-

C'est pour cela que nous qualifions, par exemple, de "théorique"
le R.M.G. qui a été calculé pour chaque unité d'analyse concernée
dans notre échantillon. [Mais, le montant de ce R.M.G. théorique
a été calculé en tenant compte de I'échelle mobile des salaires en
vigueur en avril 85].

Nonobstant cette anticipation historique, cette étude est
susceptible de fournir des indications utiles & propos de certains
aspects essentiels pour l'application de cette loi.

Dans les pages suivantes, nous limiterons notre exposé aux seuls
résultats généraux de cette étude.
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TABLEAU 1.26 : Répartition des ménages selon la ligne officielle
de pauvrete au Luxembourg '

[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985]

Ligne officielle Chiffres $
de pauvreté absolus

1. Ménages pauvres 137 6.8
2. Ménages non-pauvres 1 876 93.2
TOTAL 2 013 100.0

CEPS

TABLEAU 1.27 : Tableau récapitulatif des ménages ou un droit
au R.M.G. est ouvert

Classement des ménages

. i Frédquences
selon le seuil officiel 9

de pauvreté et selon
qu'un droit au R.M.G.

est, ou non, ouvert Chiffres absolus %

1. Ménages vivant au-dessus
du seuil de pauvreté

1.1. pas de droit au RMG 1 855 92.2

1.2. droit au R.M.G.,
ouvert pour un X
ascendant 21 1.0

2. Ménages vivant en-dessous
du seuil de pauvreté

2.1. pas de droit au RMG
[C.M. = moins de

30 ans] 10 0.5
2.2. droit ouvert au RMG 127 6.3

TOTAL 2013 100.0

CEPS
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Combien y a-t-il de ménages pauvres au Luxembourg et

combien de ménages/personnes peuvent prétendre au R.M.G. ?

Selon la ligne officielle de pauvreté(1), 6.8% des ménages de notre
échantillon vivaient en situation de pauvreté, en avril 1985 (cf.
tableau 1.26).

Mais, le fait qu'un ménage soit situé sous le seuil de pauvreté
n'implique pas, de facon automatique, un droit & un complément
de revenu.

L'ouverture de ce droit est, tout d'abord, soumis & cette
condition préliminaire de ressources; mais elle peut &tre, ensuite,
plus restrictive [pour les ménages] ou plus large [pour certaines
catégories de personnes].

Le tableau 1.27 dresse le bilan complet de I'application de ces
différentes dispositions a notre échantillon.

- on notera, en premier lieu, que dans 21 ménages [1.0% du
total] dont le revenu est supérieur au seuil de pauvreté, un
droit au R.M.G. est ouvert pour un "ascendant".

- par contre, le critéere d'dge applicable au C.M. invalide le droit
au R.M.G. pour 10 ménages pauvres sur un effectif total de 137
[soit 8% de ceux-ci].

Au total, les divers types de mesures prises en faveur d'un
complément peuvent concerner quelque 7.3% des ménages.

Rappelons que le calcul de cette ligne de pauvreté utilise, comme
base, les normes édictées par la loi du 26.7.86.
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TABLEAU 1,28

du complément

Nombre de personnes concernées par l'octroi

[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985]
Frédquences
Le droit au complément...
Chiffres absolus %
- est ouvert 284 5.0
. pour le ménage 262 4.6
. pour un ascencant
(vivant dans le ménage) 22% 0.4
-~ n'est pas fondé 5417 95.0
Ensemble des sujets
dans I'échantillon 2 70l 100.0

* Au total, 22 ascendants (répartis dans 21 ménages) peuvent
prétendre au complément.

CEPS

TABLEAU 1.29 :

Evaluation de la masse des compléments 3 distribuer

aux ayants droit recenses dans |'echantillon

[Réf. ~ Avril 1985 - Echantillon pondéré}

MASSE des
COMPLEMENTS
) . a distribuer MENAGES | PERSONNES
Le droit au complément au cours concernés | concernées
d'une période
d'un mois (C.A)) (C.A.)
(en francs)
- est ouvert
. pour le ménage 804 558 127(6.3%) 262 )
5
. pour un ascendant 93 584 21 22 } 3
- n'est pas fondé = 1 865 5 417
TOTAL 898 142 2 013 5 701

CEPS
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Evaluation de l'impact de la distribution théorique des compléments

aux ménages et aux personnes

En nous placant toujours dans cette perspective de simulation,
notre étude permet aussi d'apporter une réponse aux questions
suivantes:

a. "Quel est, au total, le nombre de personnes qui bénéficieraient
du complément si tous les cas recensés en faisaient Ia
demande?"

"Dans la méme hypothése, quelle serait alors la masse totale de
compléments a distribuer au cours d'une période d'un mois?"

K2

Le tableau 1.28. fournit une estimation de I'impact que pourrait
avoir l'attribution du R.M.G. au niveau des personnes.

Au total, ce sont 284 personnes [5% de notre échantillon] qui
seraient touchées par cette prestation; parmi ces personnes, on
dénombre 56 enfants & charge: sur cinq personnes concernées par
le R.M.G., il y aurait donc un enfant.

La somme totale des compléments a distribuer est obtenue en
soustrayant le montant du revenu du ménage ou de l'ascendant du
montant relatif au R.M.G. "théorique", calculé pour chaque cas
de figure.

Le solde total de la distribution de ces '"compléments" se serait
élevé a 898 142 francs pour le mois d'avril 1985(1) , ainsi que le
montre le tableau 1,29,

En extrapolant ce résultat a l'ensemble de la population résidente,
on obtient -pour la méme période de référence- une somme égale 3
57 235 248 francs [dans l'hypothése ou toutes les personnes, ayant
droit au R.M.G., en feraient la demande].
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CHAPITRE 1 : DEFINITION ET CONSTRUCTION DU REVENU
DISPONIBLE DES MENAGES

SECTION 1 : Définition

D'une maniére trés générale, le revenu disponible peut &tre
défini comme I'ensemble des revenus dont dispose le ménage pour:

- consommer
et
- épargner.

Ce revenu disponible est ainsi constitué par la somme de trois
grandes rubriques de revenus:
1* les revenus primaires
2* les revenus de la redistribution publique

3* les revenus de la redistribution privée.

Cette notion de revenu disponible peut encore é&tre précisée,
en tenant compte -en particulier- des éléments suivants:

- ce revenu ne comprend ni les plus-values patrimoniales, ni
l'usage des services publics gratuits; il intégre, en revanche,
les diverses prestations percues au titre de la sécurité sociale;

- dans le calcul de ce revenu, les revenus primaires sont saisis
comme des montants nets d'impdts directs et des cotisations
sociales;

-le "loyer fictif" des propriétaires peut aussi é&tre intégré
dans le calcul du revenu disponible du ménage.
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L E REVENU

DISPONIBLE

est

formé

de i

REVENUS PRIMAIRES

1. Revenus du travail

. Revenus des salaires

salaire mensuel net
primes diverses

salaire en nature

gains d'une activité
professionnelle accessoire

. Revenus .des professions
indépendantes ou agricoles

- bénéfices d'une exploitation
agricole

- bénéfices industriels ou
commerciaux

~ bénéfices non commerciaux
résultant de l'exercice
d'une profession libérale

. Autres revenus du travail

- salaire d'apprentissage
- salaire d'un travail
occasionnel

2. Revenus de l'autoconsommation

. Economies provenant de
I'élevage, du jardin, etc,

3. Revenus du capital

. Revenus de Il'immobilier

. Revenus de valeurs mobilieres
. Rentes viageres

. Rentes d'une assurance privée

REVENUS DE LA REDISTRIBUTION
PUBLIQUE

1. Bourses d'études

2. Sécurité Sociale

. Transferts généraux

- allocations familiales
~ prestations liées a la maternité
- pensions d'orphelin

. Transferts ciblés

transferts "santé" transitoires
indemnités de chémage
transferts "santé" permanents
aide sociale 'publique’
pensions de vieillesse,
retraite, etc.

REVENUS DE LA REDISTRIBUTION
PRIVEE

Pensions alimentaires

. Revenus exceptionnels:
loto - loterie - tiercé

. Héritages

Aide sociale privée:
Croix-Rouge - Caritas -
etc.

CEPS




En dépit de ces précisions, on rencontre -en pratique- des mesures du
revenu disponible qui ne recouvrent pas toujours les mémes éléments
d'une étude a l'autre; de telles divergences s'expliquent principalement
en raison des lacunes -fréquentes- qui caractérisent les sources
d'informations utilisées dans les études relatives aux revenus:

- dans certains cas, le "loyer fictif" des propriétaires n'est pas
totalisé dans le revenu disponible; '

- dans d'autres cas, seuls les revenus primaires "bruts" ont été
saisis (1); ou encore, il arrive que certains revenus de la
redistribution publique ne puissent &tre comptabilisés.

Ces quelques exemples indiquent déja que, dans la pratique, on se
trouvera trés souvent dans I'obligation d'utiliser une version restreinte
de la définition théorique du revenu disponible du ménage.

Quelle est, a cet égard, notre position dans cette étude ?

- Tout d'abord, il convient de signaler que le "loyer fictif" des
propriétaires n'entre pas en ligne de compte pour le calcul du
revenu disponible (2).

- Il en va de méme pour les prestations maladie (Remboursement
frais médicaux) dont la comptabilité pose un certain nombre de
problémes.

- Par contre, ce calcul repose sur un inventaire -trés complet-
des revenus dont peuvent é&tre bénéficiaires les individus ou
les ménages.

Cette liste de revenus est détaillée dans les paragraphes suivants. Nous
aurons ainsi l'occasion de préciser et de commenter le contenu de notre
mesure du revenu disponible du ménage.

(1) La saisie de ces montants bruts pose un certain nombre de problémes
techniques, délicats a régler, si I'on doit ensuite dériver le montant
net.

(2) L'exclusion de ce loyer fictif n'est pas importante ici dans la mesure
ou nous n'adoptons pas une perspective d'analyse fiscale.
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§ 1. LES REVENUS PRIMAIRES

Cette rubrique recouvre tous les revenus percus en contrepartie
d'une participation productive; de ce point de vue, on distingue:

1.1, les revenus du travail provenant de salaires,
bénéfices, etc.

1.2. les revenus de I'auto-consommation (1)

1.3. les revenus du capital.

La somme des revenus primaires est obtenue par addition des montants de
quatorze types de revenus différents, dont la liste est présentée ci-aprés.

1.1. Les revenus du travail

Les différents revenus du travail répertoriés lors de notre enquéte sont:

. Revenus des salariés

a. salaire mensuel net (réf. avril 1985)

b. primes de fin d'année, 13e mois, primes particulieres ou
exceptionnelles

c. salaire (ou avantage) en nature

d. gain d'une activité professionnelle accessoire
g

e. bénéfices d'une exploitation agricole
f. bénéfices industriels ou commerciaux

g. bénéfice non commercial résultant de I'exercice d'une
profession libérale

. Autres revenus du travail

h. salaire d'apprentissage
i. salaire d'un travail occasionnel ("job") exercé par un enfant.

(1) Il s'agit aussi d'un revenu du travail mais qu'il peut étre utile de séparer
des revenus proprement dits a des fins d'analyse.



._97_

Ces revenus peuvent provenir :

= pour les actifs: d'un travail exercé a titre principal ou accessoire,

- pour les retraitéds, pensionnés, etc.: d'un travail exercé 3a titre
complémentaire.

Lors de chaque interview, il a été expressément spécifié que ces
différents revenus du travail devaient é&tre enregistrés comme des
montants "nets"; les revenus ne comprennent donc ni les imp6ts
directs, ni les cotisations sociales.

Ce mode de questionnement correspond bien a la logique de construction
du revenu disponible; il est, en outre, particulierement approprié a la
situation des salariés dans le pays: ceux-ci ont, en effet, une
connaissance plus précise de leur salaire "net" que de leur salaire brut.

Il convient, ici, d'ajouter une derniére remarque qui concerne les
ménages ol plusieurs revenus du travail peuvent étre cumulés :

- chaque revenu du travail de chaque membre du ménage a été saisi
—-au moment de l'enquéte- comme un montant net ;

-~ mais nous n'avons pas pu tenir compte, jusqu'a présent, des
taxations qui s'appliquent sur les revenus cumulés de différentes
personnes appartenant au méme foyer fiscal [situation que I'on
rencontre, classiquement, dans un couple ol les deux conjoints
travaillent] (1),

1.2. Les revenus de l'autoconsommation

- Il s'agit des économies réalisées grace aux produits de I'éleva e, du
€ g

jardin, etc. [On se réféere ici a une notion de productions de biens et
non a une notion de services].

- L'évaluation du montant de I'autoconsommation est faite au niveau de
chaque groupe de revenu recensé dans le ménage [et non pas au
niveau de chaque individu comme c'était le cas pour les revenus de
la sous-rubrique précédente] (2).

(1) Sur base des données disponibles, il nous est théoriquement possible
de calculer le montant de cette taxation. Cet exercice fera l'objet d'un
rapport ultérieur.

(2) Pour la notion de 'groupe de revenus', il faut se reporter au chap. 1
de la premiére partie.
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1.3. Les revenus du capital

Ces revenus ont été répertoriés soit au niveau de chaque groupe de
revenu recensé dans le ménage, soit pour chaque membre du ménage; il
s'agit des revenus suivants:

a. revenus de l'immobilier (loyers, fermages, ...)
[ref. = groupe de revenu]

b. revenus de valeurs mobiliéres ou assimilées
[ref. = groupe de revenu]

c. rentes viagéres
[ref. = individu]

d. rentes d'une assurance privée
[ref. = individu]

§ 2. LES REVENUS PROVENANT DE LA REDISTRIBUTION PUBLIQUE

. Sous ce théme général, on regroupe ici toutes les allocations ou
prestations [en esp&éces ou en nature] qui sont fournies aux
individus /aux groupes d'individus par I'Etat ou les communes.

. Les ressources des ménages englobent [de plus en plus] des revenus
versés au titre de solidarités collectives de divers types dont la
protection sociale constitue le chapitre le plus important. Celle-ci
vise a prévenir les individus/groupes d'individus contre les
"risques" d'existence et a leur garantir une sécurité financiére par
I'octroi de revenus de remplacement ou de complément. L'un des
objectifs de cette étude sera de décrire l'effet des revenus de ‘la
Redistribution publique sur le niveau des ménages. Pour cette
raison, l'inventaire de ces prestations occupe une place importante
dans le cadre de la constitution et de l'examen du revenu disponible
des ménages.

Il s'agit, cependant, d'une opération qui est bien souvent réalisée de
facon partielle [c'est ainsi que les études qui s'appuient sur des
sources d'information fiscales rencontrent de sérieuses difficultés
pour évaluer cette rubrique de revenus].

. Dans le cadre de I'enquéte annuelle de ce panel socio-économique, un
effort tout particulier a été consenti afin de couvrir le plus
largement possible ces revenus de transfert; & la limite, on pourrait
méme dire que seul un dispositif d'enquéte tel que celui mis en place
ici, serait susceptible de réunir tous les éléments nécessaires pour
procéder a un examen complet des mécanismes de la redistribution
publique.



_99_

Dix-neuf revenus de ce type ont été recensés dans cette étude.
Dix-sept revenus relévent de la sécurité sociale.

Ces différents revenus ont été regroupés en plusieurs catégories de
telle sorte que nous puissions -plus tard- examiner de facon plus
nuancée l'impact de la redistribution publique sur le niveau de vie
des ménages.

On fera une premiére distinction entre ces revenus selon qu'ils
s'inscrivent ou non dans la perspective de la Sécurité sociale. Les
transferts de la Sécurité sociale seront ensuite séparés en :

- transferts "généraux"
- et transferts "ciblés",

Dans le premier groupe, nous avons rassemblé les transferts qui
peuvent s'appliquer plus largement dans la population générale et qui
peuvent étre libérés sans condition particuliere contraignante (1). Il
s'agit de prestations dont l'octroi n'est généralement pas soumis & une
enquéte préalable et qui interviennent comme une mesure de
prévention primaire pour garantir la sécurité financiére des ménages.

Le second groupe vise davantage des transferts soumis 3 un ciblage
plus précis des groupes d'allocataires et a des conditions plus
contraignantes. L'attribution de ces transferts est presque toujours
conditionnée par les résultats d'une enquéte préalable; le principe de
ces transferts s'apparente aussi davantage & la notion d'assurance
[i.e.: revenus de remplacement de revenus du travail] et s'inscrit
dans une perspective de prévention secondaire ou spéciale pour

assurer la sécurité financiére des individus(2).

Voici, de facon détaillée, la présentation des revenus qui s'inscrivent sous
le théme général de la Redistribution publique:

2.1. Bourses d'études - Allocations pour formation scolaire ou

professionnelle

Les montants correspondant & ces deux types d'intervention
publique sont enregistrés au niveau de chaque membre du ménage.

2.2. Les prestations de la SECURITE SOCIALE

(2)

Chaque prestation a été enregistrée au niveau le plus approprié:

- certaines concernent davantage un groupe de personnes,

- tandis que d'autres peuvent étre uniquement percues 3 titre
individuel. .

On intégre, néanmoins, dans ce premier groupe, la pension d'orphelin,
et ce, parce qu'il est plus normal de la rapprocher des deux autres
prestations qui composent déja ce groupe.

Cette logique de regroupement des transferts est, en raison de sa
simplicité, tout a fait appropriée a I'objectif que nous poursuivons ici,
c'est-a-dire: décrire la composition des revenus.

Mais, pour des analyses plus spécifiques, il faudrait bien sar envisager
d'autres types de classifications.
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En vue de clarifier cette situation, on fera donc suivre Ila
présentation de chaque prestation par le niveau auquel nous l'avons
saisie au moment de I'enquéte (soit au niveau de chaque individu
-membre du ménage-, soit au niveau de chaque groupe de revenu).

2.2.1 Les transferts "généraux"

(1) Allocations familiales ordinaires [groupe de revenu]

(2) Prestations familiales liées a la maternité: prénatales, naissance,
post natales [groupe de revenu]

(3) Pension d'orphelin [individu]

2.2.2 Les transferts "ciblés"

Prestations pour incapacité de travail en raison d'une maladie,
maternité... [individu]

Ces transferts comprennent:
(1) la pension d'invalidité [individu]
(2) la rente d'accident: permanente [individu]

(3) I'allocation supplémentaire pour enfant handicapé
[groupe de revenu]

(#) I'allocation pour adulte handicapé [groupe de revenu]

s

est composée a partir des prestations suivantes:
(1) Fonds National de Solidarité [individu]

(2) Allocation de vie chére [groupe de revenu]
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(3) Prime d'encavement [groupe de revenu]

(4) Aide sociale publique, fournie par 1'Office social,
Ministére... [groupe de revenu]

(1) Pension de vieillesse [individu]
(2) Pension de survie [individu]

(3) Prestation spéciale ~pour une personne ne pouvant bénéficier
de la pension normale [individu]

(4) Prestation supplémentaire aux ouvriers mineurs, métallurgistes,
chauffeurs professionnels et employés techniques des mines de
fond [individu]

Remarques

Dans cette premiére étude, nous n'avons pas l'intention d'examiner la
redistribution publique sous I'aspect des transferts négatifs liés &
lI'imposition directe.

Seuls nous intéressent les transferts positifs et plus précisément
-parmi ceux-ci- les transferts "cash" qui peuvent influencer le niveau
de vie des ménages.

De ce point de vue, notre questionnaire a permis d'appréhender
dix-neuf transferts différents; eu égard a I'éventail des interventions
publiques au Luxembourg, il s'agit essentiellement de transferts qui
s'inscrivent dans le cadre de la Sécurité sociale (1).

(1) Nous n'avons pas recensé certaines interventions publiques,
relativement rares, telles que les primes & I'achat d'une premiére
maison, etc.
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Cet inventaire semble relativement complet si Il'on se référe au
contexte social de la période couverte par notre enquéte [janvier 2
avril 1985]. Certaines prestations "maladie" en sont cependant exclues
(remboursement pour frais médicaux, consultations...).

L'estimation de ce type de prestation pose des problémes sérieux au
point qu'elle est souvent écartée des études relatives aux revenus.

Dans le cadre du panel socio-économique, il serait théoriquement possible
d'évaluer certaines de ces prestations, mais il s'agit d'un objectif qui
se situe a plus long terme.

§ 3. LES REVENUS DE LA REDISTRIBUTION PRIVEE

L'inventaire du budget des ménages serait incomplet si l'on ne tenait
pas compte d'une troisiéme rubrique de revenus qui, cette fois, est
liéde a la redistribution privée.

Celle-ci ne concerne sans doute qu'une minorité de ménages.

Pour marginal qu'il soit, ce phénoméne ne peut cependant é&tre
négligé. Pour I'appréhender, nous disposons des quatre revenus
suivants:

(1) Pension alimentaire [individu]

(2) Revenus exceptionnels: loto, loterie, tiercé, ...
[groupe de revenul]

(3) Héritages [groupe de revenu]

(4) Aide sociale "privée" : Croix-Rouge, Caritas, ...
[groupe de revenu]
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SECTION 2: La période de référence pour mesurer le revenu des ménages

§ 1. LES DIFFERENTES PERSPECTIVES

La plupart des études peuvent étre réparties en deux groupes

selon que le revenu des ménages est calculé a partir d'une période de
référence "courte" ou "longue".

- Le mois constitue la référence temporelle la plus fréquente; on
rencontre aussi -mais plus rarement- des analyses de revenus
pratiquées sur base d'une année compléte, voire sur des périodes

encore plus longues.

- Dans la majorité des cas, cette période de référence constitue moins un
choix déterminé par I'analyste qu'une solution 3 laquelle celui-ci doit
s'adapter en raison de contraintes spécifiques (1).

Ainsi que le souligne KAKWANI (1986; 48-50) (2), la référence
temporelle des données analysées constitue un probléme conceptuel sujet
a controverse parmi les économistes, mais dont il convient -avant tout-
de bien évaluer les conséquences.

Lorsque lI'on dispose d'une référence temporelle trés limitée (par
exemple: un mois), il faut &tre conscient du fait que le revenu saisi et
analysé peut é&tre sensible a certaines fluctuations qui seraient
éventuellement nivelées dans une perspective temporelle plus longue.

. Les variations du revenu calculé au niveau de périodes courtes et
longues peuvent étre, dans certains cas, importantes. Pour rendre

(1) Les enquétes portant sur des inventaires annuels des revenus sont
plus délicates et plus coliteuses a réaliser que celles qui se limitent 3
recenser les revenus au cours d'un seul mois.

(2) C'est a cet auteur que nous empruntons la structure de I'examen qui
suit, & propos de Il'impact de la période de référence sur les
analyses du revenu; cf. : KAKWANI, N. (1986) : Analyzing
redistribution policies, Cambridge University Press, 293 pp.
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compte de ce phénoméne, un auteur comme FRIEDMAN (1) a proposé le
concept de revenu transitoire; ce dernier serait égal i la différence
entre le revenu mesuré (ou observé) et le revenu permanent. De ce
point de vue, le revenu observé sur une courte période serait plus
sensible a des fluctuations transitoires et montrerait donc une plus
grande inégalité que le revenu permanent.

La période de mesure retenue par le chercheur devrait,
idéalement, correspondre a I'objectif précis de chaque étude.

. Dans certains cas, cette période pourrait étre trés courte (2).

Par contre, si l'on s'intéresse aux longues tendances du revenu,
"lI'année-calendrier" serait encore insuffisante pour égaliser les
fluctuations temporaires du revenu: c'est ainsi que la position
économique réelle d'un individu ne pourrait étre, 3 la limite,
définie que par sa carriére entiére.

A partir de ces quelques réflexions, on reconnaft aisément
l'avantage que présente un dispositif d'observation par panel, tel que
celui mis en oeuvre au C.E.P.S. depuis 1985. Ce dispositif fournit, en
particulier, la possibilité d'analyser les relations qui existent entre la
distribution du revenu au cours de périodes "normales" (comme "l'année
calendrier") et la distribution du revenu selon le cycle de vie.

(1) FRIEDMAN, M. (1957), A Theory of the Consumption Function, N.Y.
Princeton University Press, cité par KAKWANT (1986 : 48).

(2) TAUSSIG, (1976), cité par KAKWANI, souligne ainsi que la période
la plus pertinente pour étudier des individus vivant en situation
d'extréme pauvreté pourrait méme étre de l'ordre d'une journée. Cf.
TAUSSIG, M.K.,Trends in Enequality of Well-Offness in the United
States since World War TI, Conference on the Trend in Income
Inequality in the United States, Madison : Institute for Research on
Poverty, University of Wisconsin, October 29-30, 1976.
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§ 2. POSITION ADOPTEE DANS CETTE ETUDE

Dans le cas de l'é¢tude présente, la période de référence pour la
mesure du revenu des ménages constitue une solution intermédiaire entre
les deux pratiques les plus courantes en cette mati¢re qui sont le mois et
I'année-calendrier. -

L'unité temporelle la plus usitée dans les études en coupe est le
mois; cette solution présente I'avantage d'étre relativement
pratique au niveau de la collecte des données, mais aussi
I'inconvénient d'étre fort sensible aux fluctuations temporaires
ainsi que nous l'avons souligné plus haut.

L'année-calendrier est, en revanche, la référence habituelle dans
les études "panel"; le revenu annuel correspond ici a une mesure
plus satisfaisante des ressources et du bien-&tre économique, et
moins sensible a des fluctuations saisonniéres (1).

Dans cette étude, nous avons calculé -pour chaque ménage- un
revenu mensuel corrigé en fonction des variations qui peuvent affecter
certaines sources du revenu. Plus précisément: le programme de calcul
de ce revenu a été concu conformément au dispositif d'observation mis en
oeuvre pour la premiére vague du panel et qui porte -spécifiquement-
sur les quatre premiers mois de I'année 1985 (2)

= La procédure d'interrogation appliquée aux revenus comprenait les
différents aspects suivants:

* la présence de chaque type de revenu (3) a été notée, mois
par mois, pendant le premier quadrimestre de I'année 1985;

(1) Le revenu annuel néglige, évidemment des aspects de cycle plus long
relatifs & la distribution des ressources économiques; mais, de tels
aspects sont susceptibles d'étre analysés dans le cadre d'une
approche par panel.

(2) Notre premiére enquéte a été réalisée 3 partir du mois de mai 1985.
Les informations relatives aux revenus pergus a partir de mai jusque
décembre 1985 ont été récoltées au cours de la seconde vague du
panel [mai a septembre 1986]

(3) Cf. la nomenclature des revenus présentée dans la section
précédente.
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* pour chaque revenu recensé, nous disposons -en outre- d'une
information qui permet de caractériser clairement le rythme
selon lequel ce revenu est percu: -mensuel, bimestriel,

-trimestriel, semestriel, annuel;

* pour chaque type de revenu percu, on a ensuite relevé le
montant (1), conformément aux dispositions suivantes

+ si un méme revenu apparalt plusieurs fois au cours de la
période d'observation, le montant codé correspond au
dernier revenu percu;

+ le montant enregistré pour un revenu percu chaque mois,
au cours de cette période, est donc celui correspondant au
revenu percu pour le mois d'avril 1985.

- Le mois d'avril 1985 constitue la référence utilisée pour calculer le
revenu mensuel de chaque ménage. Ce revenu mensuel d'avril
1985 a, ensuite, été augmenté des montants des ressources
percues, dans le ménage, selon un rythme autre que le rythme
mensuel (2).

- En multipliant ce revenu mensuel -ajusté sur avril 1985- par
douze, on obtiendrait un revenu annuel "approximatif" pour
chaque ménage.

Cette extrapolation du revenu mensuel au revenu annuel repose
sur une hypothése de stabilité des ressources des individus et
ménages, telles qu'enregistrées durant la période d'observation
[janvier a avril 1985]. 1l s'agit 1a d'une hypothése "forte" que
nous n'avons pas encore eu la possibilité de vérifier au moment ou
nous rédigeons ce rapport, mais que nous pourrons tester plus
tard: en utilisant les données récoltées au moment de la seconde
vague du panel,

Aussi, eu égard a cette incertitude, avons-nous jugé préférable
de construire ce rapport autour de la notion de "revenu mensuel
d'avril 85", revenu ajusté en fonction des observations faites au
cours du premier quadrimestre de I'année 1985.

Il s'agit lIa de la solution la plus raisonnable, compte tenu des
données disponibles.

(1) Toutes les informations "manquantes" a propos de tels montants ont
fait I'objet d'un traitement spécifique en vue de les remplacer par
des données calculées; dans la plupart des cas, les procédures
d'imputation que nous avons adoptées, se sont appuyées sur Ila
méthode d'analyse de régression multiple.

(2) Dans de tels cas, on a évidemment ajusté les montants concernés en
tenant compte de leur périodicité. C'est ainsi que, par exemple, le
montant d'un revenu percu "annuellement" a été divisé par douze; le
résultat de cette opération a été ajouté au revenu mensuel d'avril 85.
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CHAPITRE 2 : DISTRIBUTION ET COMPOSITION DU
REVENU MENSUEL DISPONIBLE DES MENAGES

Introduction

Au cours de ce chapitre, nous allons poser les premiers jalons
de l'analyse du revenu disponible dans notre échantillon. La distribution
et la composition de ce revenu feront I'objet des deux premitres

sections,

A la suite de cette présentation générale, on tentera
d'illustrer, de facon plus détaillée, les variations du revenu disponible
dans I'échantillon: c'est dans cette perspective que nous ferons appel

-dans les troisiéme et quatriéme sections- & certaines caractéristiques

du ménage et du chef de ménage.
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SECTION 1 : Caractéristiques de distribution du revenu disponible

dans I'ensemble des ménages

En avril 1985, la somme des revenus mensuels corrigés de nos
2013 ménages s'est élevée a 144.736.858 francs. Cette somme permettrait
donc d'accorder a chacun de ces ménages un revenu mensuel moyen de
71.901 francs. Sur base de ces résultats d'enquéte, on peut estimer que
le revenu annuel disponible s'éléeve -en moyenne- a 862.812 francs pour
un ménage [Réf.85]. Si l'on examine maintenant le polygone des
fréquences représenté dans le graphique '2.1', on s'apercoit que la
majorité des ménages disposent, en fait, d'un revenu disponible
inférieur a cette valeur moyenne [le tableau '2.1' fournit la méme

information, mais chiffrée et plus détaillée].

Plus précisément, il ressort de cet examen que 50% des ménages ont un

2

revenu disponible inférieur a 64.000 francs/mois [valeur de la médiane].

Le fait que la moiti€ des ménages disposent d'un montant inférieur 3

3

64.000 francs alors qu'une répartition uniforme du revenu accorderait 2

chaque ménage un revenu moyen égal a 71.901 francs fournit déja une

premiére indication sur !'inégalité de la distribution des revenus..

Nous aurons, plus loin, l'occasion de revenir sur le caractére
inégal de cette distribution. Mais nous pouvons déja maintenant apporter
quelques commentaires relatifs a la maniére dont se répartissent les

ménages en fonction de leur revenu disponible:

- ce revenu moyen de 71.901 francs -que I'on peut considérer comme

relativement élevé- masque cependant des situations trés diverses;

. il faut tout d'abord rappeler que le revenu disponible est évalué
ici- au niveau de chaque ménage sans tenir compte de la diversité
de situations que peut recouvrir chaque ménage (du point de vue

du nombre, de I'dge des personnes, etc.);
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il convient ensuite de remarquer que 57% des ménages sont
concentrés dans les sept premiéres tranches du revenu [partie
gauche du graphique '2.1']; a cette premiére situation, on peut
opposer celle des autres ménages (43%) dont les revenus

s'échelonnent entre la 8e et la 21e tranche du revenu disponible;

- Partant du graphique '2.1' et du tableau correspondant, d'autres

aspects de la distribution de ce revenu méritent d'étre soulignés:

503 des ménages ont un revenu disponible inférieur & 6u4.000

francs par mois;

. pres de 60% des ménages ont un revenu inférieur au revenu

moyen disponible dans l'échantillon;

les tranches de revenus nos. 4, 5, 6, 7 et 8 sont les plus
représentées; effectivement, 54.2% des ménages ont des revenus

compris entre 30.000 et 80.000 francs/mois;

I'importance de la dispersion des revenus peut étre jaugée a

I'aide des indications suivantes:

* en moyenne, les revenus s'écartent de 40.411 francs par

rapport au revenu disponible moyen;

* nous avons rencontré un ménage ne disposant d'aucun
revenu tandis qu'a l'autre extrémité, le revenu le plus

important s'éléeve a 275.000 francs/mois.

La distribution du revenu disponible telle qu'elle apparaft ici
rend compte -a I|'évidence- d'une inégalité en matiére de partage des

ressources entre les ménages.

Mais, sur quels éléments cette inégalité se construit-elle?

Quels sont les ménages les plus marqués par cette inégalité?

Pour aborder utilement de telles questions, il est indispensable
d'examiner le revenu de facon plus détaillée: Quelle est sa composition?
Combien de personnes contribuent a I'assurer? Combien de personnes en

vivent?
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SECTION 2 : La composition du revenu disponible

§ 1. Importance relative des différentes sources de revenu dans la
composition du revenu disponible des ménages

Les chiffres présentés dans le tableau '2.2.' constituent une référence
utile si I'on souhaite mieux cerner le processus de constitution du revenu

des ménages.

Le revenu disponible est décomposé -dans ce tableau- en ses diffé-
rents éléments de base (1). Il est ainsi possible d'évaluer la part prise
par chaque rubrique de revenu par rapport a la masse totale des revenus

percus au sein de I'échantillon :

+ les revenus primaires représentent -au total- 74.31% de

I'ensemble des revenus de I'échantillon ;

+ les revenus de la Redistribution publique prennent pratiquement
en charge le complément [25.32%], vu la faible importance des

revenus de la Redistribution privée [0.37%].

Parmi les revenus primaires, on relévera la faible incidence des
revenus du capital [2.47% du total des revenus] (2) tandis que, du point
de vue de la Redistribution publique, les postes les plus importants corres-

pondent aux :
+ pensions de vieillesse [17.83%]
+ transferts permanents 'santé' [3.67%]

+ allocations familiales ordinaires [2.61%].

(1) Cette nomenclature du revenu disponible a été présentée en détail au
chapitre précédent.

(2) Il s'agit la d'un poste qui est habituellement sous-estimé dans les études
relatives au revenu ; il convient cependant de souligner que le revenu
moyen du capital est ici fort proche de celui qui avait été observé dans
une étude précédente (Cf. Dickes, Hausman, Schaber : 1980).
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TABLEAU 2.3 : Les dépenses de la sécurité sociale -Luxembourg et Belgique-
en % du Produit National Brut, 1975-1985

Année d Dépenses de la Sécurité Sociale
nee de en $ PNB

Référence

Luxembourg * Belgique

1975 19.9 20.8
1980 21.4 22.4
1981 22,7 24 .4
1982 21.7 24.8
1983 21.4 24,7
1984 20.8 24,7
1985 20.3 24,2

* Stat. de la Protection sociale - dépenses courantes
Total des prestations [Réf.: Rapport général sur la sécurité sociale,
1.G.S.S. - Années 1975 & 1985)

TABLEAU 2.4 :  Importance des Prestations de la Sécurité Sociale
au niveau du revenu disponible des ménages

A EendE Prestations de la Sécurité sociale, en
% du revenu disponible des ménages
Référence
Luxembourg * Belgique**
1985 25,21 28.1
B Enquéte auprés de 2013 ménages, Panel socio-économique -1985- CEPS
q P 9 q

**  Enquéte auprés de 6419 ménages, C.S.B.- Anvers, 1985
(cf. Deleeck, H. et al., 1986)
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Le tableau '2.2.' présente aussi une information inédite au
Luxembourg en ce qui concerne le réle tenu par la Redistribution publique

dans la constitution du budget des ménages.

Jusqu'a présent, ce réle de la Redistribution publique était uniquement
perceptible de facon indirecte [et approximative pour l'unité "ménage"]

au travers des statistiques des comptes nationaux ; le tableau '2.3.'
illustre cette perspective : il permet de comparer I'évolution des dépenses
de la sécurité sociale en Belgique et au Luxembourg au cours de la derniere

décade.

Mais une évaluation plus exacte de I'importance prise par la Redistribution
publique dans la constitution du revenu des ménages doit s'appuyer sur
des informations récoltées au niveau des ménages eux-mémes ; c'est ce
que montre le tableau '2.4.' ol cette situation spécifique est présentée

pour le Luxembourg et pour la Belgique.
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§ 2. Le processus de génération du revenu disponible

Du point de vue de la politique sociale, il est indispensable de mieux
connafltre les mécanismes qui interviennent dans la constitution du revenu
des ménages. Mais si, a cet égard, la situation présentée dans le tableau
'2,2.' ne peut étre négligée, il convient toutefois d'en dépasser le cadre
général et de s'interroger davantage sur la facon dont chaque facteur de

revenu contribue a alimenter I'inégalité du revenu total des ménages.

Les revenus primaires

Les revenus primaires représentent pratiquement les trois-quarts de la
masse totale des revenus percus dans les ménages. Au cours des vingt
derniéres années, la composition et I'importance de ces revenus ont certai-
nement connu des modifications ; pour les pays appartenant a la C.E.E.,
on a pu ainsi observer une régression réguliére de ces revenus au profit

des prestations de la sécurité sociale.

L'observation de telles tendances constitue I'un des objectifs d'une étude
par panel. Pour I'instant, nous sommes encore dans l'incapacité de situer
la tendance suivie par les revenus primaires au sein du budget des ménages
vivant au Luxembourg. Par contre, nous sommes en mesure de préciser -
pour l'année 1985 - la part prise par chaque élément constitutif des revenus

primaires au sein de i'ensemble des revenus des ménages.

Le tableau '2.5.' fournit un état de cette situation. On notera, en particulier,
I'influence majoritaire des revenus provenant d'une activité salariale [61.86%
du total] ; pour leur part, les revenus de l'entreprise individuelle n'atteignent

pas 103 de I'ensemble.

Influence du nombre de "revenus primaires et pensions de vieillesse"

L'état fourni par le tableau '2,5.' présente un certain intérét dés lors que
I'on tente de cerner le processus par lequel se constitue le revenu disponible

des ménages.
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Toutefois, un tel état ne nous renseigne guére

* sur la facon dont les revenus sont distribués parmi les individus,

les ménages ou d'autres unités,

* ou sur l'évolution de la composition du revenu en fonction de

I'importance de celui-ci ou du ménage.

Ainsi, on pourrait supposer que plus le ménage s'agrandit, plus son revenu
est susceptible d'augmenter et plus faible sera la proportion de ce revenu

provenant d'une activité professionnelle.

De telles hypothéses mettent en cause des mécanismes relativement complexes
que nous aurons l'occasion de mieux approcher lorsqu'il s'agira de comparer

le niveau de vie de différents types de ménages.

Mais, si I'on s'en tient a la notion de revenu disponible par ménage -qui
est la perspective retenue dans cette seconde partie-, le moment est venu

de fournir quelques indications relatives au mode de génération de ce revenu.

Le revenu disponible d'un ménage résulte des différents revenus dont béné-
ficie chaque membre du ménage. De ce point de vue et dés lors que l'on

porte un jugement sur I'importance du revenu moyen calculé pour les ménages
de notre échantillon, il convient aussi d'examiner ce revenu en regard du

nombre de sources qui le constituent ou du nombre de personnes qui I'assurent.

Cet aspect du mode de construction du revenu disponible peut &tre déja
illustré par le tableau '2.6.' ol les ménages sont répartis en fonction du
nombre total des "revenus primaires et pensions de vieillesse" impliqués

dans le calcul de leur revenu disponible.

Dans la moitié des cas, les ménages disposent

au moins de deux revenus tels que définis. Ce fait indique
bien le caractére complexe de la composition du budget des
ménages. L'absence de revenu primaire et de pension de

vieillesse tend a devenir une situation plutét rare [10.5%],

alors que la présence de plusieurs revenus de ce type dans
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le ménage correspond a une stratégie qui permet -sans aucun doute-
d'élever le revenu disponible. Les résultat présentés dans le
tableau '2.7.' semblent confirmer cette tendance. On notera, en
particulier, qu'a partir de trois revenus primaires (ou pensions

de vieillesse) les ménages disposent d'une part plus importante

de la masse totale des revenus [223 des ménages se partagent

34.36% de I'ensemble des revenus cumulés].

§ 3. Distribution fonctionnelle du revenu disponible (par tranche du

revenu)

Les données examinées jusqu'a présent ont permis de souligner

certaines modalités relatives a la constitution du revenu des ménages.

On a vu, en particulier, que le revenu provenant d'une activité
salariale est I'élément fonctionnel majeur du revenu disponible ; ce type
de revenu représente, en effet, prés de 62% du total des revenus dispo-

nibles dans notre échantillon.

Le second élément le plus important -dans la composition du
revenu disponible-, c'est le revenu de la Redistribution publique [25.32%

du total].

Enfin, la part du revenu de I'entreprise individuelle s'éleve a

8.66% du total.

Ce classement des principaux éléments constitutifs du revenu dispo-
nible correspond a la situation qui se dégage pour l'ensemble de |'échantillon.
Cette hiérarchie entre les différentes composantes du revenu se maintient-

elle pour tous les ménages, quel que soit le niveau de leur budget ?

C'est ce que nous allons voir maintenant.
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3

Pour procéder a cet examen, le revenu disponible a été divisé en

onze tranches (cf. tableau '2.8.'").
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Le tableau '2.9.' présente -en pourcentage- la part des différents
éléments constitutifs du revenu disponible : a I'intérieur de chaque tranche

de revenu.
Ce tableau fait apparaftre deux tendances de sens contraire :

1° les revenus de l'activité salariale et de I'entreprise individuelle
représentent une part de plus en plus importante du revenu

a

disponible a mesure que celui-ci augmente ;

2° la part des revenus de la Redistribution publique -trés importante
dans les premiéres tranches du revenu [85.92%, pour la premiére
tranche]- décline progressivement lorsque I'on se rapproche des
tranches supérieures du revenu et représente moins de 12% du

budget des ménages appartenant a la derniére tranche.

De ceci, il ressort que les ménages appartenant aux premiéres tranches

du revenu sont ceux dont le budget dépend le plus des transferts assurés
par la sécurité sociale, - a l'inverse, les ménages des tranches supérieures
du revenu ont un budget qui est davantage constitué a partir de revenus

provenant du travail (1).

Enfin, la lecture du tableau '2.9.' peut susciter bien d'autres commentaires.

En particulier, on serait presque tenté d'attribuer a la Redistribution publique

un "réle d'égalisateur" en matiére de répartition de revenus.

Il convient, cependant, de considérer ce genre de remarque avec beaucoup
de prudence.

Effectivement, on constate que les ménages des premiéres tranches du
revenu ont -en proportion du total de leur budget- une part plus grande

qui provient de la Redistribution publique.

(1) Et ceci semble contredire I'hypothése -énoncée plus haut- selon laquelle
la proportion de revenus du travail devrait diminuer au fur et 3 mesure
que le revenu total du ménage s'éléve.
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Mais cela ne signifie pas nécessairement que la Redistribution publique
s'adresse de facon privilégiée aux ménages de revenus modestes ou -encore
moins- que la Redistribution publique serait susceptible de redresser
I'inégalité de sort des ménages en mati¢re de revenus. Cet aspect sera

d'ailleurs mieux étudié dans notre prochain chapitre.

Mais, pour l'instant, le tableau '2.10.' indique déja clairement que
I'appréciation de I'effet de la Redistribution publique sur le revenu
disponible doit étre plus nuancée : on y voit, en effet, un accroissement
substantiel du montant moyen des revenus de la Redistribution publique

au fur et & mesure que I'on s'approche des tranches supérieures du revenu.

On peut, dés lors, conclure provisoirement cet examen en soulignant les

faits suivants :

- dans les ménages situés au bas de I'échelle du revenu, les revenus
de la Redistribution publique représentent la part la plus importante
du budget méme si le montant moyen de ces revenus est inférieur
a celui que percoivent les ménages appartenant aux tranches

supérieures du revenu ;

- inversement, c'est dans ces derniers ménages que l'on retrouve les
revenus moyens les plus importants en provenance de la Redistribution

publique :

mais, comparé au budget total de ces ménages, le montant des revenus
de la Redistribution publique représente ici une part plus modeste
que celle observée pour les autres ménages [eux-mémes de revenus

plus modestes].
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SECTION 3 : Le revenu disponible selon les caractéristiques
des ménages

Nos premiers efforts pour mieux cerner la problématique de
I'inégalité des revenus ont permis de mettre en évidence I'intérét que
présente -de ce point de vue- la composition différentielle du budget des
ménages. On peut cependant supposer que cette composition différentielle
du budget des ménages dépend -en dernier ressort- de certaines caracté-

ristiques des personnes qui forment le ménage.

L'objectif que nous poursuivrons au cours de cette section, sera
précisément d'examiner les variations du revenu disponible en fonction

de caractéristiques qui concernent

*  soit le chef de ménage,

*  soit la configuration générale du ménage.

§ 1. La perspective du Chef de ménage

Il serait sans doute abusif de prétendre que le Chef de ménage repré-

sente a lui seul lI'ensemble du ménage.

Mais, par ailleurs, le fait d'identifier le ménage a partir de sa personne

de référence constitue une pratique courante et trés commode pour nous

qui souhaitons dresser un bilan rapide des principales sources de fluctuation
du revenu disponible. C'est dans cet esprit que, seules, cinq caractéristiques

s

du Chef de ménage ont été retenues, & savoir
- le sexe
- I'age

- la situation familiale

la nationalité

la position par rapport a I'emploi.
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TABLEAU 2.11 : Moyenne et écart-type du Revenu global disponible selon les caractéristiques personnelles

du Chef de Ménege

(Réf. avril 1985 - échantlllon pondéré)

REVENU CLOBAL DISPONIBLE Corrélation
Caractéristiques personnelles mesurée par Effectlf
du Chef de Ménage e ) Ecart-type | ¢ eog!ficlent
1 2) 3) m
1. SEXE du Chel de Ménage 0.29
Masculin 78 572 40 250 1530
Féminin 50 788 33 009 483
2, AGE du Chef de Ménage 0.30
Molns de 20 B8NS .. ....cvuennnsnsnnans 26 936 7 623 12
20 b 249 ans Peassassanaarsraaanes 19 130 22 396 66
25 4 29 ans T I T I PN 66 6S5 30 $92 156
30 5 39 ans cessansaresarentannen 73 928 37 298 188
353 39 ans . N 725 30 015 212
80 3 84 ans oy Y ——— 91 g7 82 191 193
45 3 29 ans Wsseinanearaunanrine 86 980 38 029 m
50 b 54 ans Arssesssecsndnnaannns 87 263 83 230 212
55 3 59 ans seesvasessenvatraaran 79 920 a5 206 188
60 A 68 ans TR —————— 71 050 a8 719 158
65 b 69 ans casassssnssnsassanian 55 028 33 076 17
70 3 74 ans derssresserntasaanans 19 309 33 820 136
75 4 79 ans srsssssessensssratban A4S 04y 26 776 107
80 b 83 ans sassasessassssrassiae 43 062 27 w0 46
85 ans et plus 33 156 28 969 13
3. Situation famillale du Chef de Ménage 0.3%
Célibataires 51 312 29 972 246
Mariés 82 273 40 294 1296
Séparés 71 108 33 867 36
Divorcés 62 463 80 859 70
Veufs/veuves 50 843 33 078 364
N.S.P. 56 700 - 1
8. NATIONALITE du Chef de Ménage 0.04
Luxembourgeolse 73 180 81 598 1 589
Autre 67 238 35 264 422
N.S.P./ Sans n 798 33 652 2
5. Position du Chefl de Ménage par rapport
5 TEMPLOT Lt
8 un emplol ceerecatetessenssenan 81 556 39 773 1 268
3 1a recherche d'un emplol ............ 37 709 39 602 20
penslonné pour Invalidité ............ 58 762 37 556 "7
retralté [ 60 126 37 975 381
tient le ménage ......... 87 91% 28 942 224
Autres situstions ........ovueviennnins 14 987 9 234 3
Ensemble de l'échantition pondéré 71 901 a0 811 2013

CEPS
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De toutes les caractéristiques présentées dans le tableau '2.11.",
c'est I'dge du C.M. qui a la plus forte influence sur le revenu disponible;
directement a la suite de I'4ge du C.M., c'est sa situation familiale et sa
position par rapport a I'emploi qui affectent le plus le revenu ; on notera,
enfin, que le sexe du C.M. a encore une influence modérée sur le revenu

tandis que la nationalité n'en a aucune.

Pour résumer, en quelques phrases, l'information fournie par le

tableau '2.11.', on dira que

* les ménages ou le C.M. est un homme ont un revenu moyen
disponible supérieur a celui enregistré pour les ménages dont le
C.M. est une femme [l|'écart entre ces deux types de ménages

atteint pratiquement 28 000 francs/mois] ;

* I'dge et le revenu entretiennent ensemble une relation "curvi-
linéaire" : les revenus les plus faibles se retrouvent chez les

ménages soit jeunes, soit agés ;

* le revenu moyen disponible est plus élevé dans les ménages ou
le C.M. est marié [82.273 francs] ; il diminue ensuite dés lors
que le C.M. est séparé, divorcé, célibataire ou veuf/veuve

[50 843 francs dans ce dernier cas] :

* ce sont dans les ménages ou le C.M. a un emploi que I'on
rencontre les revenus disponibles les plus élevés [81 556 francs];
viennent ensuite les ménages ol le C.M. est pensionné pour
invalidité ou retraité et, enfin, les situations ol le C.M. "tient

le ménage" ou "recherche un emploi".
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Revenu
disponible
[en francs]

100 000 ,
90 000
80 000
70 000
60 000
50 000 |
40 000
30 000
20 000

10 000 }

17 22 27 32 37 42 47 52 57 62 67 72 77 82 87 ([AGE du C.M.]

(Centre des classes d'ge)

GRAPHIQUE 2.2 : Montant moyen du revenu disponible des ménages
par classe d'dge du chef de ménage
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Revenu disponible et dge du C.MJ

La courbe qui retrace la distribution du revenu disponible en fonction de

I'dge du C.M. [cf. graphique 2.2.] mérite d'étre commentée davantage.

L'allure générale de cette courbe paralt classique au premier abord :
le revenu disponible augmente progressivement avec I'dge du C.M.
pour atteindre son niveau maximum [91 447 francs] (1) pour les
ménages ou le C.M. est 8gé de 40 & 44 ans ; au-dela, le revenu
décrofit -lentement- tout d'abord, mais connait ensuite une inflexion

franche au niveau de la 11e classe d'dge (65 & 69 ans).

En considérant de plus prés cette courbe, on se rend toutefois compte que
I'dge du C.M. est loin d'expliquer entiérement toute la variabilité du revenu
disponible. Ainsi, le revenu -somme toute élevé- des "jeunes" ménages
dépend-t-il uniquement du fait que la jeune génération est caractérisée par
un niveau moyen de formation qui est plus élevé que celui des générations

plus dgées ?

En outre, la pente trés forte qu'accuse la courbe entre la premiére et la
quatrieme classe d'dge, pourrait tout aussi bien masquer un autre phénomene,
tel que celui du ménage "duo", c'est-a-dire un ménage ol les deux conjoints

travaillent.

by

De méme,le maintien du revenu du ménage & un niveau élevé pour les classes
d'dge comprises entre "40 et 54 ans", dépend-t-il du seul revenu du C.M.,
ou éventuellement aussi du revenu complémentaire du conjoint, ou encore

d'un enfant qui travaille ?

Comme on le voit ici, la perspective du C.M. se révéele utile pour
éclairer la problématique du revenu, mais dans un premier temps seulement.
Dés lors que l'on quitte le plan des généralités, on s'apercoit qu'il est
impossible de traiter a fond une question sans faire appel & une connaissance

plus précise et plus compléte du ménage.

(1) Les informations chiffrées traduisent ici la tendance centrale de chaque
classe d'dge (cf. col.1 du tableau '2.11.') ; pour une interprétation
plus compléte, il est aussi nécessaire de tenir compte de la dispersion
du revenu a l'intérieur de chaque classe d'dge : cette information est
fournie par 1'écart-type (col.2).
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TABLEAU 2,12

MENAGES dont Ia personne de référence (Chefl de Ménage) est écor

q 1t_active

Moyenne et écart-type du Revenu Global disponible selon le type d'activité exercée

Corrélation
, REVENU GLOBAL DISPONIBLE mesurde por Effectif
TYPE D'ACTIVITE le coeffictent
Moyenne Ecert-type ETA
Ensemble des actifs 81 556 39 773 =- 1 260
Mode d’exercice de I'activié 0.17
. b son compte 99 270 86 731 167
. comme salarié 78 882 37 9%2 1 099
. aldant 68 070 6 617 2
A SON COMPTE 0,20
. exploltants agricoles, viticulteurs 117 552 N8 957 52
. Industrie et commerce 87 910 39 a7 92
. professions fibérales 103 836 55 608 28
SALARIES (Aldants exclus)
ensemble 78 082 37 942 1 099
¢ Quvrlers (au total) 66 235 26 903 0.37 607
traveiliant pour :
1. Commune 76 879 33 5% L1}
2. Etet 77 o8N 31 256 29
3. C.E.E. - Org. Int. 6€ 251 2% ot 6
4. Entreprise privée 68 353 28 082 s10
S. Autre 78 589 29 719 16
6. N.S.P. 37 100 - 1
+ Employés (2u total) 94 481 &1 792 692
travaillant pour :
1. Commune 93 894 33 350 37
2, Etat 97 173 a2 287 167
3. C.E.E. - Org. Intl. 126 522 53 647 n
8. Entreprise privée 92 192 81 765 261
5. Autre 81 056 33 539 16
SECTEURS D'ACTIVITE DU CHEF DE MENAGE 0.21
-9. N.S.P, 100 973 16 522 2
t. Agriculture 106 328 51 076 65
2. Energie el eau 80 859 84 580 12
3. Extraction et transform. de
" minéraux, chimie 85 360 36 806 86
4, industrie, transf. de métaux 77 571 33 698 188
5. Autres industries manufacturieres 77 W8 31 525 [:]:]
6. Batiment et génie civil 67 536 31 698 12
7. Commerce, hébergement, réparations 75 118 65 162 199
8. Transport et communications 86 332 37 1717 12
9, Banques, assurances et services
financiers 96 870 N9 978 8N
10. Autres services 86 862 82 876 az9

CEPS
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Le revenu disponible selon le type d'activité exercée par le C.M.

Le tableau '2.12.' fournit une information plus détaillée a propos
de la répartition du revenu disponible des ménages selon le type d'activité

exercée par le C.M.

L'échantillon comprend 63% de C.M., économiquement actifs (1).

Mode d'exercice Fréquences

Dans les ménages de ce type, de I'activité relatives

. . - professionnelle %
le revenu disponible s'éleve
~en moyenne- a 81 556 francs/ . & son compte 13.17
mois. Ce niveau moyen est . ouvrier 47.87
dépassé dans toutes les . employé 38. 80
catégories de ménages ou le . aidant 0.16
C.M. a le statut d'indépendant
ou d'employé (a une exception TOTAL (n = 1268) 100.0

prées dans ce dernier cas).
Tableau '2.13.' : Répartition des C.M.
économiquement actifs selon le mode
d'exercice de leur activité professionnelle.

Parmi les salariés, on notera -en particulier- I'écart de 28 246 francs
qui sépare le revenu disponible moyen des ménages selon que le C.M. est

"ouvrier" ou "employé".

Enfin, on relévera encore le fait que le statut professionnel du C.M.
est loin de rendre compte -a lui seul- de l'ensemble des fluctuations du
revenu disponible des ménages. D'autres facteurs -liés a la configuration
du ménage- interviennent certainement. C'est de I'impact de tels facteurs

que nous allons traiter dans le paragraphe suivant.

(1) Un sujet est défini comme économiquement actif s'il exerce une profession
a concurrence de 10 heures/semaine au minimum.
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§ 2. Le revenu disponible

selon les principales caractéristiques des ménages

2.1. Le revenu disponible selon les typologies de ménages

Le recours a des typologies de ménages est un procédé simple et
efficace deés lors que l'on souhaite obtenir une vue synthétique de la
répartition des revenus au sein d'un échantillon tel que le nétre. Les deux
premiers tableaux que l'on propose ici, répondent a cette exigence. lls
fournissent un état de I'échantillon selon deux différentes typologies de
ménages. |l s'agit, en fait, des deux principales typologies en fonction
desquelles le STATEC présente ses statistiques relatives aux ménages

recensés dans le pays (1).

. La typologie no. 1 met en oeuvre un mode de classification plus compact,

fondé sur la notion de Noyau familial.

C'est ainsi que le tableau '2.14.' permet de suivre I'évolution du revenu
disponible moyen en tenant compte du nombre et du type de noyaux

familiaux recensés par ménage :

- c'est dans les ménages formés de deux familles ou plus (type No.
No. 20) ou d'un couple marié avec enfant (type No.12) que {'on

rencontre le revenu moyen disponible le plus élevé ;

- par contre, les revenus les plus faibles sont observés dans les

ménages d'isolés (Type No. 31).

(1) STATEC : Recensement général de la population du 31 mars 1981.
Volume 4 - Ménages et familles - Mars 1985,



Sd3D

-138-

sue | ap sutow : jueyuy : anbiewey

€10 Z Ll 0% 106 1L 949puod uojjilueyss,; sp ajquasugy

08¢ §6S Lk 6€6 €01 juejua sues ‘say|npe slodl ‘zi
91T 566 6€ 6h6 66 JUBJUD UN sujow Ne }8 sd)jnpe sjoal “°}i
0S £EE 6C 289 LL sn|d no sjuejus sloJ} 13 sI}|NpE XNag ‘0l
S91 £€6 E€E 6hl LL S1UBJUD XNap 19 sa)}|npe xnag -6
h0? 969 #e SS8 LL luejus un 33 s3anNpe xnaQq -8
¥4 0SS 9Z ShZ 8h juejus un 1s {Npe un "L

. snid 12 sue g9
80¢ 0€S LT 09¢€ SS ap 2be 1sa s8ynpe xnap sap un,| no
‘sn|d 15 sue g9 ap spbe ‘sajnpe xnaqg ‘9

1SE 990 LE 9hE 69 sue 9 & G| ap sabg ‘saynpe xnaqg -g

r44} heEL €1 S19 0¢ sn|d 3@ sue g9 ap a9be ‘swwsy sun ‘4

he 860 LI 9Z0 6% sn)d 33 sue g9 ap 96 ‘swwoy un ‘¢

5zl 158 L1 164 L€ sue 9 & g| op 99bg ‘awwsy sun -7

L0l 6lC HT LSE th sue 9 © 5| ap 9be ‘swuwoy un °|
adAj-3jaed3 auuadopy

[33D9V INNOSYHId / 11DV / LNVdN3]

sob ) BojodA
SIS 318INOdSIA TVE01D NNIATY ¢ ON sebeusp °p 21bojodAL

[p49puod uojnueyod - sg6l I14AY : "19Y]

[ssabe sauuosdad - (s)3110¥ - (S)iuejuy]
7 ON sabeuaw ap =1bojodA) ] uoes a|qiuodsip |BqO|D NUdAdY Np uonilaed?y : gr°z NvIT1gvl




-139-

. La typologie No. 2 (cf. tableau '2.15.') regroupe les ménages en fonction

d'un critére basé sur l'individu [4ge, sexe, et nombre d'individus dans

le ménage].

Il en résulte une représentation qui est certainement plus floue si I'on
s'intéresse a l'organisation interne du ménage, mais qui permet -par

ailleurs- de mieux suivre la progression du revenu dans I'échantillon.

A la lecture de ce tableau, on percoit plus nettement la relation existant

entre la taille du ménage et le revenu disponible.

Le profil des ménages ou le revenu disponible est peu élevé se précise

aussi davantage ; il correspond aux ménages :

- formés d'une seule personne,
- cette personne est une femme,

- dgée de 65 ans et plus.
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2.2. Revenu disponible et typologie familiale

La typologie familiale présentée dans le tableau '2.16.' va nous
permettre de compléter notre revue générale de la répartition du revenu

disponible.

Cette typologie tient a la fois compte de la taille du ménage et du

mode d'organisation familiale.

Il se confirme que les ménages non familiaux (1) disposent du revenu

moyen le plus faible dans I'échantillon.

Les familles monoparentales (2) viennent en seconde position avec un
revenu disponible moyen égal a 59 598 francs ; ces familles monoparen-
tales représentent a peine 2% de notre échantillon ; ainsi que l'indique
I'écart-type, on peut s'attendre a trouver -parmi ces familles- des
situations fort tranchées du point de vue des revenus : certaines
familles monoparentales ont des revenus bien inférieurs & 59 598 frs,
tandis que d'autres se situent a un niveau de revenu beaucoup plus

élevé.

Dans les familles nucléaires (3), le revenu augmente réguliérement avec

by

le nombre d'enfants a charge.

Enfin, les revenus les plus élevés sont ceux des familles claniques (4).

(1) Il s'agit de ménages d'isolés ou de ménages familiaux entendus dans
le sens suivant : le ménage est soit composé de personnes non apparentées
ou apparentées : a l'exclusion des couples [mariés ou non] et des dyades
pere/meére et enfant(s).

(2) L'enfant n'est pas défini, ici, comme une personne dgée de moins de
15 ans comme ce fut le cas pour le tableau '2.15.'; I'enfant est entendu

2

ici dans le sens de personne a charge de ses parents.

(3) Le couple d'adultes qui forme la base de ce type de famille, peut étre
constitué de personnes, soit mariées légalement, soit vivant ensemble
sans étre mariées.

(4) Une famille clanique est définie dés lors que I'on compte au moins trois

adultes, apparentés, dans le ménage ; cette configuration familiale
est représentée dans 23% des ménages de I'échantillon.
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2.3. Le revenu disponible et la composition du ménage

Les commentaires relatifs aux tableaux présentés dans ce

chapitre ont suggéré, a maintes reprises, que le R.D. [revenu disponible]

pouvait étre fortement influencé par la composition du ménage.

La série de tableaux que nous allons envisager maintenant,

apporte une information plus précise a cet égard.

. C'est ainsi que le tableau '2.17.' indique une relation positive et
linéaire entre la taille du ménage et le R.D. ; il permet donc de
vérifier le fait que le R.D. augmente en fonction de la taille du

ménage.

. Il est encore possible de nuancer davantage ce résultat.
Le revenu évolue, effectivement, en fonction de la taille du ménage;
mais, cette relation traduit-elle simplement l'effet spécifique du
nombre de personnes présentes dans le ménage ou, davantage,

I'effet conjugé du nombre et de la qualité de ces personnes ?
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"

TABLEAU 2.18 :  Répartition du Revenu global disponible selon le nombre

de personnes ayant des revenus propres dans le meénage

[Réf. : Avril 1985] - Echantillon pondéré
Nombre de REVENU GLOBAL DISPONIBLE )
personnes ayant Effectif
des revenus propres Ecart-type
dans le ménage Moyenne YP
Aucune 0 = 2
1 personne 51 756 27 953 1 056
2 personnes 83 002 32 803 666
3 personnes 106 930 35 827 184
4 personnes 132 110 40 751 70
5 personnes 163 300 35 403 27
6 personnes 217 464 30 285 5
7 personnes 195 000 = 1
Ensemble é'chantillon 71 901 30 411 2 013
pondéré
TABLEAU 2.19 : Répartition du Revenu global disponible selon le nombre
total de groupes de revenus dans le ménage
[Réf. Avril 1985] - Echantillon pondéré
Nombre total de REVENU GLOBAL DISPONIBLE .
Effectif
groupes de revenus
dans le ménage Moyenne Ecart-type
1 groupe de revenus 61 426 34 u54 1 502
2 groupes de revenus 88 675 31 653 361
3 groupes de revenus 124 907 35 605 110
4 groupes de revenus 160 281 38 410 30
5 groupes de revenus 187 934 29 863 9
6 groupes de revenus 248 000 - 1
Ensemble échantillon
pondéré 71 901 40 411 2013

CEPS
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Les tableaux '2.18.' et suivants vont nous permettre de répondre

de facon précise a cette question.

L'augmentation du R.D. est tout a fait sensible au nombre de
personnes qui ont des revenus personnels dans le ménage

(cf. tableau '2.18.%).

Le tableau '2.19.' fournit pratiquement la méme information :
le R.D. s'éleve proportionnellement au nombre de groupes de revenus

recensés dans le ménage (1).

Cette information éclaire aussi le phénomeéne de distribution du R.D.
En particulier, nous comprenons mieux comment le revenu disponible
moyen atteint ce score élevé [71 901 francs/mois] dans notre échantillon.
Un tel résultat ne saurait s'expliquer entiérement par le niveau élevé
des salaires distribués dans le pays, par exemple. |l procéde davantage
d'un processus qui semble étre a la base méme du fonctionnement des

ménages dans ce pays, a savoir :

la réunion de plusieurs titulaires de revenus (2)

Enfin, cette pluralité des détenteurs de revenus dans le ménage ne
peut étre considérée comme un phénoméne marginal puisque prés

d'un ménage sur deux [47.44%] fonctionne selon ce modeéle.

(1) Un groupe de revenus est composé par les membres du ménage
qui disposent de revenus personnels et qui mettent -au moins-
la moitié de ces revenus en commun. L'identification des groupes
de revenus dans le ménage répond a des régles trés précises
[voir, & ce propos, Panel socio-économique L.L., Premiére vague,
Document No. 1. Présentation du Panel L.L. -CEPS- 1987}.

(2) provenant du travail ou de la sécurité sociale.
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TABLEAU 2,20 : Répartition du Revenu Global disponible selon le nombre d'enfants®, de personnes activea*®
et de personnes figées*** dans le ménage

[Réf. : Avrll 1985 - Echantilion pondéré)

=

Ménages selon le bre REVENU GLOBAL DISPONIBLE

d'enfants, de personnes sctives Effectif

et de personnes fgées Moyenne Ecori-type

NOMBRE d'enfants
~ aucun 62 908 38 756 1 1%
- un enfant 82 $66 38 BO3 806
- deux enfants 85 258 38 72 2084
- trols enfants 92 819 82 327 9%
- quatre enfants 92 856 37 962 20
- clnq enfants 80 399 16 815 3
- six enfants 99 000 - 1

NOMBRE de personnes actives
- sucune 80 297 23 029 382
~ une personne active 52 886 27 700 368
- deux personnes actives 76 839 34 06y 901
- trols personnes actlves 96 185 31 502 216
- quatre personnes actives 123 938 36 693 107
- cing personnes sctives 155 318 89 708 26
~ six personnes actives 177 084 39 AS7
- sepl personnes actives 177 319 20 A4S

NOMBRE de personnes Sgées
- sucune 76 612 38 685 1 358
- une personne 8gée 61 666 83 308 67
- deux personnes Agdes 62 556 39 077 104
- trols personnes 8gées 86 659 at 489 8
- quatre personnes fgdes 77 o000 - 1

Ensemble échantilion pondéré 71 901 80 911 2 013
. Enfant : Sujet 8gé de 24 ans au plus, qul n'a pes d'emplol, n's jJamais travalllé,

n'a pas drolt aux Indemnités de chOmage .

Actif : Homme, 8gé de 25 3 63 ans

Femme, 8gée de 25 » 59 ans ;

ou sujet 4gé de 29 ans au plus : qui 8 un emplol, ou qul a déjd eu un emplol,

ou qul a droit aux Indemnités de chdmage .

*4* Personne &gée : Homme, 8gé de 65 ans et plus
Femme, 8gée de 60 ans et plus.

CEPS
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. Le tableau '2.20.' illustre bien I'augmentation du R.D. en fonction
du type de personnes présentes dans le ménage. On y reléve que
le R.D. est effectivement plus sensible au nombre de "personnes

actives" (1)

c'est parmi celles-ci que I'on trouve -le plus souvent- les détenteurs

de revenus "importants",

Le R.D. augmente aussi, mais trés peu, en fonction du nombre d'enfants;
il en va de méme pour le nombre de personnes dgées ; par contre, le
R.D. serait plus sensible au nombre de retraités ou pensionnés pour
invalidité, mais les situations multiples de ce type sont plutét rares

(cf. tableau '2.21.").

TABLEAU 2.21 : Répartition du Revenu global disponible selon le nombre
de personnes "retraitees" ou "pensionnées pour
invalidité" dans le menage
[Réf. Awvril 1985 - échantillon pondéré}

NOMBRE de personnes REVENU GLOBAL DISPONIBLE Effectif

"Retraitées" ou

"Pensionnées pour Moyenne Ecart-type

invalidité" dans le ménage

- aucune 74 451 4o ou 1421

- une personne 62 536 38 061 519

- deux personnes 87 862 50 266 67

- trois personnes 94 281 63 409 5

- quatre personnes 108 500 = 1

Total échantillon pondéré 71 901 40 411 2 013
CEPS

(1) Il s'agit des personnes en "4ge d'activité", et non nécessairement des
personnes qui exercent une activité professionnelle.
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TABLEAU 2.22 : Répartition du Revenu global disponible selon le nombre

de personnes ayant un emploi dans le ménage

[Réf. : Awvril 1985] - Echantillon pondéré
Nombre de personnes REVENU GLOBAL DISPONIBLE !
g Effectif
ayant un emploi
dans le ménage Moyenne Ecart-type
aucune B2 736 25 073 543
une personne 66 610 29 483 837
deux personnes 95 078 36 639 49y
trois personnes 123 738 34 996 97
quatre personnes 151 027 41 167 30
cing personnes 194 169 41 336 11
six personnes 214 000 - 1
Ensemble échantillon
pondéré 71 901 40 411 2 013
CEPS

TABLEAU 2.23 :  Répartition du Revenu

lobal disponible selon gue

le Chef de Ménage et I'épouse du C.M. ont chacun

un emploi

[Réf.

Avril 1985] -

Echantillon pondéré

Le Chef de Ménage

REVENU GLOBAL DISPONIBLE

et l'épouse ont EffEctl
chacun un emploi Moyenne Ecart-type
out 97 940 41 387 334
NON 66 719 38 162 1679
Ensemble échantillon
pondéré 71 901 40 411 2 013

CEPS
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. Au cours de ce chapitre, il est donc progressivement apparu que le

R.D. était fortement lié a la taille du ménage.

De plus, on a vérifié que le niveau élevé du revenu de nos ménages
pouvait, en partie, s'expliquer par une pratique en usage dans une
fraction importante des ménages de I'échantillon : I'association de

plusieurs détenteurs de revenus.

Il existe, évidemment, différentes formules d'associations de ce type;
ainsi, les modes d'associations ol l'on trouve un revenu du travail et
un revenu de la sécurité sociale ne sont pas rares. Mais, le tableau
'2.22.' met en évidence une tendance tout & fait remarquable dans notre
étude, & savoir la présence de plusieurs personnes économiquement
actives dans un méme ménage : parmi I'ensemble de I'échantillon, on
trouve pratiquement un ménage sur trois ol deux personnes -au moins-

participent activement a la vie économique.

. De telles situations renvoient a différentes réalités de la vie des ménages:

- d'un c6té, il faut souligner le fait que I'entrée des enfants dans
la vie active ne correspond pas -automatiquement- & un signal de

rupture avec le ménage des parents ;

- d'un autre cété, le travail de deux conjoints devient/ou redevient
une stratégie de plus en plus nécessaire pour assurer le standing
du ménage, ainsi qu'en témoigne le tableau '2.23.'.

Parmi les ménages ol le C.M. et son conjoint sont tous deux en age
d'exercer une activité professionnelle, les ménages "duo"(1) repré-

sentent 29.4% des cas.

(1) C'est-a-dire des ménages ol les deux conjoints travaillent.
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SECTION 4 : Le Revenu disponible dans quelques familles-types

Pour terminer cet exposé général sur la distribution du R.D.
dans notre échantillon, nous avons choisi de présenter les "ressources

nettes" qui caractérisent quelques familles-types. Cette démarche nous

fournit aussi I'occasion d'iliustrer une autre gamme de possibilités offertes

par notre étude.

Les revenus des familles ou le C.M. est salarié

Les ménages ou le C.M. est salarié représentent plus de la moitié de notre

échantillon [1 099 ménages, soit 54.60%].

En moyenne, le R.D. de ces ménages s'éléve a 78 882 frs./mois

[écart-type = 37 942 frs.].

Ainsi qu'on peut le soupgonner en examinant la dispersion des revenus autour
de cette moyenne, la différence de R.D. pour le ménage d'un salarié-type

et pour le ménage du salarié moyen peut étre considérable.

Aux c6tés des caractéristiques propres au C.M. (4ge, formation, statut
socio-professionnel, nationalité), d'autres facteurs sont susceptibles d'in-

fluencer le revenu du ménage.

. Le tableau '2.24." établit une synthése de la répartition des revenus
parmi les familles de salariés.

Parmi I'ensemble des ménages ou le C.M. est salarié, on a uniquement

- Celles-ci ont été réparties en deux grands types, sur base du

statut professionnel du C.M, (ouvrier/employé).

- Chaque type de famille ainsi construit a fait, ensuite, l'objet
d'une subdivision secondaire qui tient compte du fait que le

conjoint est/ou n'est pas actif économiquement [a/n'a pas d'emploi].
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TABLEAU 2.24 : Ressources de quelques famliiles-Types [Familles nucléaires ol le Chef de Ménage a un emplol,
- Echantilion pondéré.

avec ou sans enfant(s)]

[RéF. Avril 1985)

Caractéristiques
du Chef de Ménage

MONTANT MENSUEL MOYEN DU REVENU,
dans la famille, selon le nombre d'enfant(s) 3 charge

et de son conjoint Aucun enfant un enfant deux enfants trois enfants
& charge A charge A charge A charge
1. OUVRIER
1.1. avec conjoint inactlf
« Revenus primalires 82 727 86 231 849 282 49 050
. Revenus de 1a Redistribution
publique 1 883 2 205 5879 10 486
. Revenus de la Redistribution _ _ = 5
privée
. Revenu global disponible 53 169 48 836 55 161 59 536
1.2. avec conjoint actif
. Revenus primaires 67 689 70 635 85 969 S8 403
. Revenus de la Redistribution
publique 3179 6 699 11 687
. Revenus de la Redistribution = - 167 -
privée
. Revenu global disponible 67 689 73 818 62 835 70 050
2. EMPLOYE
2.1. avec conjoint inactif
. Revenus primalres 67 720 72 921 78 834 92 161
. Revenus de la Redistribution
publique 2 on2 8 768 10 375
. Revenus de la Redistribution .
privée - 1357 515
. Revenu global disponible 67 720 78 963 83 965 103 052
2.2. avec conjoint actif
. Revenus primalres 98 290 116 538 128 997 152 278
. Revenus de la Redistribution
publique 958 N 237 11 073 13 388
. Revenus de la Redistribution - 193 = -
privée
. Revenu global disponible 99 288 120 968 150 069 165 622

CEPS
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- De cette facon, il est possible de suivre I'évolution des revenus dans
ces différentes familles-type : en fonction du nombre d'enfants 3

charge et de I'activité du conjoint.

Ce type d'approche -mis en oeuvre dans le tableau '2.24.'- présente des

avantages et son utilité propre :

- en raison de la spécificité méme de nos données, il est possible de
dépasser ici le cadre imparfait des imputations arbitraires de revenus
par type de familles, solution que les études "administratives" sont
obligées d'adopter dans la mesure ou elles ne disposent pas d'informa-

tions concreétes sur l'ensemble des revenus des ménages ;

- il permet d'évaluer I'impact de la Sécurité sociale pour des configurations

familiales déterminées ;

- ce type d'approche peut ainsi constituer le point de départ d'études
plus spécifiques(1), susceptibles de fournir des résultats utiles pour

mesurer :
I'efficacité de telle ou telle prestation,

. 'effet des variations de salaires sur I'évolution
-dans le temps- du niveau de vie d'une configuration

familiale précise.

Sur base du tableau '2.24.', nous pouvons retracer les variations du R.D.
de chaque famille-type ; en outre, le R.D. est, dans chaque cas, décomposé
en ses trois principaux éléments [Revenus primaires + Revenus de la

Redistribution publique + Revenus de la Redistribution privée].

. Dans le tableau '2.25.', le R.D. de chaque famille-type a été exprimé
en pourcentage du revenu disponible moyen, calculé pour I'ensemble

des ménages de salariés.

(1) Nl serait, par exemple, possible d'évaluer cet impact sur base de niveaux
de salaires déterminés ; mais nous n'aborderons pas cette approche -
plus détaillée - dans le présent rapport.
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TABLEAU 2.25 : Revenu disponible des familles-types de salariés, en pourcentage

du revenu disponible moyen des menages de salariés

(Réf. : Awvril 1985] - Echantillon pondéré

Caractéristiques REVENU DISPONIBLE DE CHAQUE FAMILLE-TYPE
en % du R.D. moyen pour
du Chef de Ménage I'ensemble des ménages de salariés [78 882 frs/mois]
T =0hn Aucun | UN enfant DEUX enfants | TROIS enfants
Conjoint enfant a charge a charge a charge
% 2 3 3
1. OUVRIER
1.1. Conjoint inactif 56.0 61.4 70.0 75.5
1.2. Conjoint actif 86.0 93.6 79.7 g88.8
2. EMPLOYE
1.1. Conjoint inactif 85.8 95.0 107.7 130.6
1.2. Conjoint actif 125.8 153.3 177.6 210.0

CEPS
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Le décalage entre le niveau de revenu des familles -selon que le C.M.

est ouvrier ou employé- apparait plus clairement :

+ tous les ménages dont le C.M. est "ouvrier", se situent systé-
b4

matiquement en deca du R.D. moyen :

quel que soit e nombre d'enfants a charge,

. que le conjoint soit actif ou inactif ;

parmi ces familles [types 1.1. et 1.2.], le R.D. évolue réguliérement

2

a deux exceptions prés [conjoint actif et 2/3 enfants a charge] ;

+ inversement, dans les familles ou le C.M. est "employé", le R.D.
est pratiquement toujours supérieur au R.D. moyen des ménages

de salariés ;

+ pour les familles d'employés "mono"(1), le revenu est pratiquement
égal a celui des familles d'ouvriers "duo"(2), dés lors qu'il n'y
a aucun enfant a charge ou, alors, un seul ; ceci résume bien toute
la différence existant entre ces deux types de familles ; et, cette
différence ne fera que s'accroitre a l'avantage des familles d'employés
lorsque le nombre d'enfants augmente et lorsque le conjoint dispose

d'un emploi.

. Evidemment, de tels écarts reflétent surtout des différences existant
déja au niveau de I'échelle des salaires entre ouvriers et employés. Mais

il y a plus.

On observe tout d'abord, qu'a nombre d'enfant(s) égal, les familles
"duo" bénéficient de revenus de la Redistribution publique légérement
supérieurs a ceux enregistrés pour les familles "mono" ; cette tendance,
qui est a peine perceptible dans les familles de type '1.' s'accentue

nettement dés lors que le C.M. a le statut d'employé [cf. tableau '2.24'].

(1) ou, seul, le C.M. est actif.

(2) ou le C.M. et son conjoint sont tous deux actifs.
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TABLEAU 2.26 : Augmentation* des revenus primaires des familles-types
gréce a l'activité professionnelle du conjoint

* [en pourcentage des revenus primaires des familles "mono"]

AUGMENTATION DES REVENUS PRIMAIRES
dés lors que le conjoint est actif {en §
TYPE de des revenus primaires des familles "mono" correspondantes]
FAMILLE Aucun enfant | UN enfant DEUX enfants | TROIS enfants
a charge a charge a charge a charge
1. OUVRIER
1.1.Conjoint inactif 100.0 100.0 100.0 100.0
1.2. Conjoint actif 158.4 152.8 113.6 119.1
2. EMPLOYE
1.1.Conjoint inactif 100.0 100.0 100.0 100.0
1.2.Conjoint actif 145.1 159.8 163.6 165.2

CEPS
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Cet avantage dont profite surtout les familles d'employés, va se cumuler
ensuite a I'avantage bien plus substantiel qui résulte de l'activité pro-

fessionnelle du conjoint.

Si I'on compare les revenus primaires de chaque famille-type selon qu'il
s'agit d'une situation "mono" ou "duo", il apparaflt clairement que l'activité
professionnelle du conjoint contribue davantage a élever les revenus
primaires dans les familles ou le C.M. est employé [type '2']. Ainsi qu'on
le voit dans le tableau '2.26.', cette tendance est vérifiée pour tous

les cas de figure, sauf s'il n'y a aucun enfant a charge (1).

En outre, on percoit un impact différentiel du nombre d'enfants a charge
sur l'activité professionnelle du conjoint. Dans les familles "ouvrieres",
la présence de deux ou de trois enfants enfants a charge infléchit forte-
ment, en moyenne, l'engagement professionnel des conjoints ; dans

de tels cas, le travail du conjoint fournit plutét un revenu d'appoint

dans le ménage.

C'est le mouvement inverse que I'on observe dans les familles ol le C.M.
est "employé" ; I'activité du conjoint correspond davantage, ici, & un

second "véritable" revenu pour le ménage.

Le tableau '2.27.' fournit une autre perspective en fonction de laquelle

il est intéressant d'examiner le R.D.

Dans chaque catégorie de familles-types, le R.D. est exprimé
en fonction du R.D. des familles "sans enfant" a charge. Il est ainsi

possible de suivre I'évolution du R.D. selon le nombre d'enfants a charge

et en tenant compte de l'activité du conjoint.

- Bien qu'elles se situent a des niveaux différents, les familles
"mono" (type 1.1 et 2.1) ont des profils fort semblables dans
ce tableau ; il faut toutefois noter que I'augmentation du R.D.
est comparativement plus forte dans les familles d'employés :

3

lorsque I'on passe de deux a trois enfants a charge.

(1) Dans ce cas, en effet, les rémunérations du travail du conjoint augmentent
relativement plus le R.D. des familles d'ouvriers.
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TABLEAU 2.27 : Evolution du R.D. dans chaque famille-type,
en pourcentage du R.D. des familles "sans enfant"

R.D. DANS CHAQUE FAMILLE-TYPE
TYPE de [en % du R.D. des familles "sans enfant" a charge]
FAMILLE Aucun enfant [UN enfant DEUX enfants | TROIS enfants

a charge a charge a charge a charge

1. OUVRIER
1.1. Conjoint inactif 100.0 109.7 124.9 134.8
1.2. Conjoint actif 100.0 109.0 92.8 103.5

2. EMPLOYE
1.1. Conjoint inactif 100.0 110.7 125.5 152.2
1.2. Conjoint actif 100.0 121.9 141.1 166.9

CEPS
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- Dans les familles ou le conjoint est actif, lI'évolution du R.D.

est tout a fait différente

. D'un c6té nous observons -pour les familles d'employés-
un taux d'accroissement du R.D. en fonction du nombre

d'enfants qu'aucun autre type de familles n'atteint ;

de l'autre cdté, pour les familles ouvrieres, le R.D. augmente
tout d'abord de 9% pour un enfant a charge ; mais, ensuite,
c'est une régression du R.D. que l'on observe lorsque ces

familles ont deux enfants (1) ; avec trois enfants a charge,

le R.D. dépasse a peine, ici, celui des familles sans enfants

a charge.

De I'examen du tableau '2.27.', il ressort nettement deux logiques selon

lesquelles évolue le R.D. dans les familles-types considérées

- le R.D. augmente réguliéerement avec le nombre d'enfants a
charge ; cette tendance est toutefois plus marquée dans les
familles d'employés et, plus encore, lorsque le conjoint est actif

dans ces familles ;

- les familles "ouvriéres" dont le conjoint est actif se démarquent
par rapport a ce mouvement dés lors qu'on y compte deux
enfants ; dans ces familles, les caractéristiques du C.M. et
de son conjoint font que I'on y trouve des revenus primaires
inférieurs a ceux des autres familles ouvriéres n'ayant aucun

enfant a charge ou, alors, un seul.

3

(1) Le R.D. de ces familles -avec deux enfants a charge- est inférieur
de 7% au R.D. des familles de méme type, sans enfant a charge.
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CHAPITRE 3 REPARTITION DU REVENU DISPONIBLE

PAR DECILES DE MENAGES

INTRODUCTION

Pour décrire le revenu des ménages, on ne peut se limiter a des
présentations de moyennes ainsi que nous l'avons fait au chapitre précédent.
Il y a lieu, en effet, de compléter cette approche générale par une perspec-
tive d'analyse qui est susceptible de mettre davantage en évidence cet autre

aspect important du revenu : la dispersion.

Cette dispersion recouvre, d'une certaine facon, un phénomene
que nous avons déja eu l'occasion d'évoquer, a savoir : les inégalités du

revenu parmi les ménages.

C'est de ce phénome&ne que traite essentiellement ce troisiema
chapitre. En vue de cette analyse, les ménages de i'échantillon seront tout
d'abord classés par déciles, selon leur revenu disponible, et décrits du point
de vue de leurs caractéristiques socio-démographiques [section 1]. Cette
répartition du R.D. fera ensuite l'objet d'examen complémentaires qui

fourniront des indications sur :
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la composition et la distribution proportionnelle des

revenus dans chaque décile [section 2],

la répartition de la masse des différents types de

revenus parmi les déciles [section 3].
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SECTION 1 : Présentation des déciles de ménages selon

leur revenu disponible

§ 1. Le revenu disponible par décile

Dans le tableau '2.28.', les ménages de notre échantillon sont classés

par déciles, sur base de leur revenu disponible. La procédure qui consiste

3 affecter chaque ménage dans le décile approprié peut étre résumée de

la facon suivante :

. On classe, tout d'abord, tous les ménages de I'échantillon par ordre

de R.D. croissant ;

. on définit, ensuite, dix classes d'effectif égal ; chaque classe -ou

"décile"- est ainsi constituée par 10% des ménages de |'échantillon(1);
. on obtient ainsi un classement ou :

+ le premier décile comprend les 10% des ménages dont le revenu

disponible est le plus faible ;

+ le dernier décile est constitué par les 102 des ménages dont le

R.D. est le plus élevé dans |'échantillon ;

. partant de ce classement ol les ménages sont divisés en dix effectifs
égaux, il est possible d'affecter a chaque décile la part qui lui revient

par rapport a la somme totale des revenus cumulés dans |'échantillon.

(1) Notre échantillon comprend 2013 ménages ; on trouve ainsi dans chaque
décile : plus ou moins 201 ménages (le nombre de ménages par décile
varie de 200 a 202).
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Le tableau '2,28' fournit ainsi une premiére idée de la dispersion des

revenus dans notre échantillon.

Les colonnes '3' et '#' du tableau indiquent la mesure selon laquelle le R.D.

total dans I'échantillon est inégalement réparti entre les déciles :

+ les 103 des ménages ol le R.D. est le plus bas, percoivent moins

de 33 de la somme des revenus cumulés dans I'échantillon ;

+ les 102 des ménages ou le R.D. est le plus élevé, percoivent plus

de 22% de cette méme somme.

La concentration des revenus

Partant du tableau '2.28.', nous percevons déja que les revenus ne
se répartissent pas d'une facon quelconque, mais qu'ils se trouvent

davantage concentrés dans certains déciles.

Cette forme particuliére de la distribution des revenus rend compte
d'un phénoméne qu'on appelle "concentration"; et, ce phénoméne peut
étre mis en évidence par une "courbe de concentration". Le diagramme
ci-contre illustre les types principaux de courbes de concentration que

I'on peut rencontrer.

Pour caractériser la concentration "plus ou moins accentuée" des revenus,
on utilise fréquemment l'indice de Gini ; cet indice résulte d'un rapport
de surfaces qui -dans le diagramme précité- correspond 3 la formule

suivante :

surface de concentration OAMO
surface OAB

L'indice de concentration de Gini variede 03 1 :

. la valeur '0' correspond a I'équirépartition

[la courbe DMA se confond avec la droite d'équilibre QA];

. la valeur '1' est atteinte lorsque la surface de concentration [OAMO]

se confond avec le triangle OAB.
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La représentation graphique '2.3.' illustre la concentration des revenus dans
I'échantillon. On remarquera que la partie hachurée n'est pas trés importante :
ceci dénoterait une concentration peu importante des revenus. Effectivement,
ceci est confirmé par la valeur de l'indice de concentration de Gini qui est
-ici- égale a 0.29. On pourrait donc conclure en soulignant que le R.D.

se caractérise par une concentration "moyenne" dans notre échantillon.

Ce constat ne doit pas, cependant, nous faire oublier qu'il existe, au sein
de l'échantillon, des situations trés inégales en matiére de répartition des
revenus. Le sort des cingq premiers déciles de ménages est, & cet égard,
exemplaire puisque nous trouvons ici 50% des ménages qui se partagent

moins de 30% de I'ensemble des revenus percus dans I'échantillon.

En dépit de ces indications, il reste difficile de qualifier la répartition des
revenus au Luxembourg ; celle-ci est-elle peu inégale, relativement inégale
ou moyennement inégale ? |l serait délicat de statuer sur l'allure de ce
phénoméne a partir de la situation unique qui est discutée ici (1).

Notre position serait, en revanche, plus confortable si nous étions en

mesure de comparer la répartition des revenus au Luxembourg avec celle

d'un autre pays (2).

(1) Par contre, des mesures répétées de la concentration des revenus
sont tout a fait intéressantes dés lors qu'il est possible d'en étudier
I'évolution dans la durée. C'est, en fait, ce que permet une étude
par panel. Pour l'instant, nos informations sont limitées a la premiére
vague du panel et il est donc prématuré d'envisager cette perspective
dans le cadre du présent rapport.

(2) Cette pratique est fréquente ; mais elle concerne le plus souvent des
données dégagées des comptes nationaux et, par conséquent, fort
approxitnatives si l'on se réfere a la situation concréte des ménages.
Par ailleurs, les comparaisons reposant sur des données micro-
économiques ne sont pas toujours plus sGres ; en effet, les
enquétes aupreés des ménages ne recensent pas nécessairement les
mémes types de revenus et il est trés possible a ce niveau que 1'on
compare des données qui ne se recouvrent pas d'une étude a l'autre.
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TABLEAU 2.29 : Distribution du revenu disponible par déciles de ménages:
au Luxembourg et en Belgique

[Réf. : Awvril 1985] - Echantillon pondéré
Revenu mensuel $
Déciles de ménages moyen de la somine totale
selon leur revenu en francs/mois des revenus cumulés
disponible
Luxembourg*| Belgique** Luxembourg* | Belgique**
(n (2) (3) (1)
1 21 306 18 000 2.95 3.3
2 33 833 26 600 4.71 4.9
3 43 236 32 700 6.02 6.0
y 51 775 39 300 7.23 7.2
5 53 570 46 000 8.31 8.5
6 68 439 53 000 9.53 9.8
7 78 562 61 100 10.93 11.2
8 91 507 69 500 12.75 12.9
9 110 344 81 900 15.22 15.1
10 160 701 115 100 22,36 21.1
Ensemble des 71 901 54 300 100.0 100.0
ménages

*  Enquéte CEPS, 1985, auprés de 2013 ménages - échantillon pondéré.

** Enquéte C.S.B., 1985, auprés de 6419 ménages -
Source : Deleeck, 1986, p. 20.

CEPS
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Le tableau '2.29.' offre une telle possibilité. Nous y confrontons, en effet,
les résultats de notre propre étude avec ceux d'une autre recherche réalisée

en Belgique (1).

Cette comparaison se déroule dans des conditions optimales dans la mesure
ou les deux enquétes [au Luxembourg et en Belgique] se rapportent a la
méme période [1985] et définissent le revenu disponible de facon identique.
En outre, une telle comparaison est trés pratique puisque les deux pays

appartiennent a la méme Union Economique.

Le tableau '2.29' montre que la répartition du revenu disponible est prati-
quement identique dans les deux pays (cf. col. 3 et 4). L'impression qui
se dégage de ce tableau est ensuite confirmée par la mesure de la concentration

du R.D. dont la valeur -sur I'indice de Gini- se situe a :

+ 0.28 pour la Belgique

by

+ eta 0.29 pour le Luxembourg.
Partant de cette confrontation, nous pouvons tirer deux conclusions :

1/ le revenu disponible des ménages est -en moyenne- plus

élevé au Luxembourg qu'en Belgique (écart-moyen = 17 600 frs.):

2/ le revenu disponible est réparti de la méme facon dans les

déciles de ménages de ces deux pays (2).

(1) Il s'agit d'une étude réalisée par le C.S.B. d'Anvers aupreés de 6419
ménages sélectionnés dans toute la Belgique. Voir a ce propos :
"Indicateurs de la Sécurité sociale : 1976-1985", par H.Deleeck, B.Cantillon
L. de Lathouwer, K. Van den Bosch & M.Wyns, 1986, in Annexe au
No 4-5, Revue belge de Sécurité sociale.

’

¢

(2) Les auteurs de I'étude réalisée en Belgique signalent que le profil
de la répartition du R.D. [données d'enquétes] est le méme que celui
des statistiques sur les revenus fiscaux aprés imp6t (Cf. Deleeck
& al., 1986, op.cit., p.20).
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§ 2. Caractéristiques socio-démographiques des déciles de ménages
selon le R.D.

Les prochaines sections seront consacrées a un examen détaillé de
la répartition des différents types de revenus au sein des déciles de ménages.
Aussi, afin de mieux cerner les résultats que nous découvrirons a l'occasion
de cet examen, est-il indispensable que nous décrivions -au préalable-

la composition de chaque décile.

- Quelles sont les caractéristiques des ménages dans chaque décile ?

- Ces caractéristiques influencent-elles le revenu disponible ?

Ce sont la des questions que nous allons traiter a partir de I'exploitation

des informations reproduites dans les tableaux '2.30.' et suivants,

Caractéristiques démographiques des ménages

La série d'indicateurs présentés dans les tableaux '2.30.' et '2.31.' permet

déja de préciser le profil de chaque décile de ménages.

+ Dans les premiers déciles, on trouve plus souvent des ménages:

. de petite taille (une personne, deux au maximum),
dont le C.M. est 8gé de 60 ans et plus et

est de sexe féminin.

+ Par contre, dans les déciles supérieurs, on rencontre davantage

des ménages:

. de plus grande taille (plus de trois personnes),

ou le C.M. est un homme (4gé de moins de 50 ans).

Ainsi qu'on peut le remarquer, les indicateurs qui covarient le plus avec

les déciles de ménages sont les suivants :

- sexe du C.M.
- nombre d'enfants dans le ménage

- présence de deux personnes en dge d'activité.
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Parmi les indicateurs qui varient peu ou pas du tout avec ces déciles, on

signalera :
-~ I'dge du C.M.
- la nationalité du C.M.

- le nombre de personnes impotentes.

Caractéristiques relatives a la position économique des ménages

Partant de ces premiéres informations, on voit que les déciles opposent,

a leurs extrémités, deux types de ménages :

- d'un cb6té, les ménages 8gés, composés plus souvent

d'une seule personne [premiers déciles],

- et de l'autre c6té, des ménages olu I'dge moyen est moins élevé,
ol la taille -plus grande- correspond plus souvent a la
présence : - d'un ou de plusieurs enfants

- de plusieurs personnes en dge d'activité.

En matiére de revenus -et, plus particuliérement, de niveau du R.D.-,
les profils des ménages renvoient a des positions économiques trés différentes
que nous allons préciser en nous appuyant sur l'information reproduite

dans le tableau '2.32.".

Il convient,tout d'abord, de noter que tous les indicateurs présentés dans
ce tableau sont fortement associés au décilage du R.D. Il s'ensuit que

I'affectation des ménages dans chaque décile dépend principalement :

- du nombre de personnes qui -dans le ménage- ont un

revenu personnel, voire un emploi.

C'est ainsi que les ménages appartenant aux deux premiers déciles correspondent

plus souvent au profil suivant :

- il s'agit de ménages ol une personne -seulement- dispose d'un

revenu et celui-ci ne provient pas d'une activité professionnelle;
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- cela signifie qu'on y rencontre surtout : des veuves, bénéficiant
d'une pension de survie, ou -alors- des C.M. retraités (ou

pensionnés pour invalidité).

Le tableau '2.32.' rend ainsi trés bien compte des caractéristiques susceptibles
d'élever le niveau du R.D. ; celui-ci augmente de facon proportionnelle

avec le nombre de membres qui ont :

- un revenu personnel,

- un emploi.

La situation du dixiéme décile illustre ces mécanismes qui déterminent un

revenu trés élevé dans notre échantillon :

- ces ménages sont, en moyenne, composés de 4.4 personnes
et I'on y compte pratiquement trois personnes disposant d'un

revenu personnel ;

- 98 ménages sur 100 comprennent au moins un membre actif

(exercant une profession) ;

- et il n'est pas rare d'y rencontrer plusieurs personnes actives:

il s'agit soit de I'épouse du C.M. (37%), soit d'un enfant ;

- enfin, on recense aussi dans ce dernier décile des ménages dont
le budget est complété par une pension de retraite ou d'invalidité;
de telles situations concernent, toutefois, moins d'un ménage

sur quatre.

On retrouve ici un aspect de I'évolution du R.D. que nous avons déja eu
I'occasion de souligner au chapitre précédent. Le R.D. augmente avec la
taille du ménage ; mais il faut bien voir que, si les grands ménages comptent
un nombre plus élevé d'enfants a charge, c'est aussi parmi ces ménages
que l'on retrouve -réunis en plus grand nombre- des membres disposant

d'un revenu personnel.
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Le tableau '2.33.' -qui fournit une base de comparaison entre les ménages

"belges" et "luxembourgeois"- rend compte du mécanisme qui vient d'étre

évoqué :

- la taille moyenne des ménages est pratiquement

identique dans les deux pays ;

- le nombre moyen de personnes économiquement
actives dans le ménage est légéerement plus élevé

au Luxembourg ;

- ar contre, les ménages "belges" comptent -en moyenne-
’ Y

plus d'enfants a charge que les ménages "luxembourgeois".

a

Ces particularités relatives a la constitution des ménages expliquent, en
partie, |'écart observé au niveau du R.D. des ménages de ces deux pays;
ces particularités sont bien mises en évidence dans les deux derniers

déciles

- a partir du neuviéme décile, la taille des ménages

"luxembourgeois" dépasse celle des ménages "belges" ;

by

- mais, alors que le nombre d'enfants a charge est toujours plus
élevé dans ces derniers, le nombre moyen de personnes ayant
un emploi continue encore a augmenter dans I'échantillon
luxembourgeois [ou il atteint un niveau supérieur a celui
enregistré pour les déciles de ménages correspondants, au

sein de l'échantillon belge].

En d'autres termes, toute augmentation de la taille du ménage correspond

davantage :

- a un accroissement du nombre d'enfants a charge

en Belgique,

- & un accroissement du nombre de membres actifs,

au Luxembourg.



-178-

Sd3d

(107 = u)
l LL 74 24spuod uojiueyoy,| ap
sabeusw sap |ejoy np ¢
I 8L 00!l 0l
4 08 86 6
4 9L h6 8
L he 76 L
4 8L 16 9
l 6L 88 S
L SZ 61 b
l 9L 9 €
l (44 9% [4
[4 18 9¢ l
2 % %
aaAlad com_w..“n_.zm__uwg anbi|gnd CAON.N:n_bm_vw.h ()
e] ap SNUPASL sap Bl 3p SNUBABJ SOP saalewad snusAaJd sap 3)qiuodsip jeqoyb
: INIAI0D¥3d 1IN0 ‘311030 3NDYHD 3d MESESH R SRS
dNII™YILNLT V SIDOVINIDYNOd NI ‘SIADYNIAW sabeuaw 9p S3119%Q

(249puod uojpiueyoss - 86| |1JAR *1o4)

SNUAA3. 9P SajeJauab sali0h21ed So| uojas

“a|quadsip 1eqojb nuaAal np 3]159p enbeyd ep Jnailalul,] B sabejusdinod us sabeus)y :4e 'z NvIlgvl




-179-

SECTION 2 : Examen des différents types de revenus présents

dans chaque décile de ménages

En terminant la section précédente, nous avons vu que les
caractéristiques des ménages ne se répartissent pas de facon quelconque
d'un décile a l'autre. Au contraire, il est apparu que le niveau du R.D.
est étroitement lié a certaines caractéristiques socio-démographiques des

ménages.

Ce constat suivant lequel chaque décile de ménages correspond a un profil
typique, nous conduit naturellement a nous interroger sur la composition

des revenus : Existe-t-il un profil de revenus spécifique a chaque décile?

3

Pour répondre a cette question, nous procéderons en trois étapes
- les différentes sources de revenus présentes dans
chaque décile seront, tout d'abord, recensées ;

- chaque source de revenus sera ensuite estimée pour

les différents ménages concernés ;

- enfin, I'importance relative de chaque source de revenus

sera évaluée dans chaque décile.

§ 1. |Inventaire des différentes sources de revenus dans chaque décile

de ménages

- Les catégories générales de revenus

Le tableau '2.34.' constitue le cadre de référence de la présente démarche.
Nous y observons que le pourcentage de ménages bénéficiant de revenus

primaires, augmente régulierement a chaque décile

- de tels revenus concernent a peine un quart des ménages
dans le premier décile, mais -au dernier décile- tous les

ménages sans exception disposent de revenus primaires.
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En ce qui concerne les deux autres catégories générales de revenus, la
situation est moins claire. En particulier, il ne semble pas que nous puissions
affirmer que la Redistribution publique ou privée touche -de maniére

privilégiée- certains déciles plutét que d'autres.

L'examen de ce tableau confirme certaines conclusions que nous avions
déja faites lors du chapitre précédent. Toutefois, nous aurons ici I'occasion
de mieux préciser la répartition de chaque type de revenu au sein de

I'échantillon.

Les revenus primaires percus dans chaque décile

L'effectif des ménages qui bénéficie de revenus primaires, augmente avec
le niveau de R.D. Gréce au tableau '2.35.', nous pouvons apporter quelques

précisions sur la fréquence de chaque type de revenu primaire au sein des

différents déciles

* jl apparait ainsi que les revenus du travail (col. 2)

concernent :
. un ménage sur cinq, dans le premier décile

. et, pratiquement, tous les ménages du

dernier décile (99%) ;

* les revenus du capital constituent une caractéristique des
déciles supérieurs ; dans le dernier décile, un ménage sur

cinq est doté d'un tel revenu ;

* les revenus de l'auto-consommation suivent la méme évolution;
mais, ils ne touchent pas plus de 12% des ménages du dixieme

décile.
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— Les revenus de la Redistribution publique

Le tableau '2.36.' dresse un bilan des ménages concernés par la Redistribution
publique dans notre échantillon. D'un point de vue général, on pourrait

dire que tous les déciles sont concernés de facon équivalente par ces revenus.

En fait, la situation est beaucoup plus complexe.

- Il faut, tout d'abord, noter que les bourses d'études sont octroyées a
1%, a peine, des ménages (1).
Par suite, on ne peut étre étonné par le fait que la répartition de cette
allocation ne bouleverse pas du tout la répartition des revenus de la
sécurité sociale qui -dans notre échantillon- correspondent pratiquement

aux revenus de la Redistribution publique.

- Si I'on concentre maintenant notre attention sur la répartition "poste

par poste" des transferts de la sécurité sociale, on observe des tendances

de sens opposé.
Ainsi, lorsque I'on compare les transferts généraux (col. 4) et les trans-

ferts ciblés (col. 8), il apparaflt clairement que les premiers sont surtout
destinés aux déciles moyens et supérieurs tandis que les seconds concernent

plus souvent les trois premiers déciles.

Ceci correspond tout a fait aux profils des déciles décrits au cours de

la section précédente :

- les personnes dgées sont plus concentrées dans les premiers

déciles (cf. col. 13),

- alors que les ménages avec enfant(s) a charge sont de plus en

By

plus nombreux a partir du cinquiéme décile (cf. col. 5).

- Un examen plus détaillé des transferts ciblés fait aussi apparaitre certaines

tendances -au sein des déciles- qui méritent d'étre signalées :

- ainsi, les pensions de vieillesse dont bénéficient 62% des ménages
du premier décile, sont loin d'étre absentes dans le dernier décile

(ou elles sont octroyées a 32% des ménages) ;

(1) Elles sont un peu plus fréquentes dans les derniers déciles ol 1'on
rencontre davantage de ménages avec des enfants a charge.
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- ceci vient encore éclairer le processus par lequel certains ménages
atteignent un niveau élevé de R.D. : aux revenus du travail
(d'une ou de plusieurs personnes), il n'est pas rare que vienne
s'ajouter une pension de vieillesse ou de survie d'un membre du
ménage appartenant a la troisiéme génération (pére, mére/beau-

pere, belle-mére du C.M.) ;

- l'aide sociale concerne 7% des ménages du premier décile, ce qui

ne peut nous étonner ; il n'y a rien de surprenant non plus au
fait que le nombre de ménages bénéficiaires de l'aide sociale

décline a partir du second décile ; on demeure cependant perplexe
face au maintien de ce revenu jusqu'au dernier décile (& I'exception

du 8e décile).

§ 2. Les montants moyens des différentes sources de revenus, au sein

de chaque décile

by

La série de tableaux '2.37.' a '2.41.' compléte I'information commentée au
paragraphe précédent.

Ces tableaux présentent les montants moyens des différents types de revenus
percus par les ménages. ll convient de remarquer que ces montants moyens
sont calculés a l'intérieur de chaque décile, mais uniquement sur base des

ménages qui percgoivent ces revenus.

Les montants moyens des catégories générales de revenus [Tableau '2,37.']

Comme on pouvait s'y attendre, le montant moyen des revenus primaires

augmente régulierement avec le numéro des déciles (cf. col. 1).

Cette tendance est aussi vérifiée pour chaque type de revenu entrant dans

la composition des revenus primaires [cf. tableau '2.38.'].
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Le revenu de la Redistribution publique (col. 2) évolue d'une maniere

B

curvilinéaire : il se trouve a son niveau le plus bas dans les 1er, 5e et

6e déciles et atteint ses valeurs les plus élevées dans les 2e et 10e déciles.

Partant de ce tableau, il parait difficile de soutenir que la Redistribution

publique alloue des revenus plus élevés aux ménages les moins aisés ; 3

I'exception du 2e décile, on voit ~au contraire- que les revenus ont plutét

tendance a augmenter dans les déciles supérieurs.

Les montants moyens des revenus de la Redistribution publique

[Tableau '2.39.']

On observe ici une situation fort contrastée :

d'un c6té, les montants des transferts généraux semblent relativement
proches, quel que soit le décile considéré [la colonne '2' du tableau
'2.40." indique bien une légére évolution du montant moyen des allo-
cations familiales percues dans chaque décile ; mais, cette augmentation
traduit davantage I'effet de I'dége et du nombre des enfants dans

les ménages] ;

de l'autre c6té, on note que le montant des transferts ciblés est plus

élevé dans les derniers déciles (cf. col. 4 du tableau '2.39.'].

Ce phénomeéne apparafit de facon plus nette a I'examen du tableau '2.41."'

ol l'on décele que :

les pensions de vieillesse les plus élevées sont octroyées a des

ménages appartenant aux cinqg déciles supérieurs ;

les transferts "santé" permanents dépassent la moyenne (1) dans

les 7e, 8e et 9e déciles.

C'est-a-dire : la moyenne calculée pour I'ensemble des ménages
concernés dans l'échantillon (203).
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2

§ 3. Distribution proportionnelle des sources de revenus 3 l'intérieur

de chaque décile de ménages (selon leur R.D.)

Jusqu'a présent, notre inspection de la répartition des revenus dans chaque

décile était limitée aux ménages qui étaient concernés par ces revenus.

Mais, qu'en est-il de l'importance des différents types de revenu au sein
de I'ensemble des revenus percgus dans chaque décile, si cette restriction

est levée ?

3

Le tableau '2.42.' résume la position de chaque décile & ce point de vue.

On y reléeve deux tendances de sens contraire :

- d'une part, l'importance des revenus primaires s'accroft

réguliérement du ler au 10e décile,

- d'autre part, la proportion des revenus de la Redistribution
publique diminue progressivement du premier au dernier
décile.

Dans cette perspective, il est important de souligner que les revenus de
fa Redistribution publique prennent uniquement une part majoritaire dans
les deux premiers déciles [ol ils représentent 773 et 59% de I'ensemble
des revenus] ; dans le 10e décile, ces revenus constituent 3 peine 13%

de I'ensemble (des revenus percus dans ce décile).
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Ainsi que le montre le tableau '2.43.', on retrouve aussi des évolutions

inversées pour les transferts généraux et pour les transferts ciblés.

L]
Ces derniers représentent une part de moins en moins importante des
revenus percus dans chaque décile, au fur et & mesure qu'on s'éleve

dans la hiérarchie des déciles [75.6% au ler décile et 10.63% au 10e décile];

inversement, l'importance des transferts généraux augmente jusqu'au
r

6e décile inclus, pour diminuer ensuite.

Dans le tableau '2.44.', on trouve une présentation de cette distribution

proportionnelle, détaillée par type de revenu.
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SECTION 3 : Répartition de la masse de chaque type de revenu,

selon les déciles du revenu disponible

La série de tableaux qui est présentée dans cette section,
tend a illustrer un dernier aspect de l'inégalité de répartition des

revenus que ['on peut résumer par la question suivante :

"Ou vont les différentes masses de revenus 7"
Pour traiter cette question, on examinera successivement la

répartition de la masse de chaque type de revenu en fonction des

déciles de ménages construits sur base du Revenu Disponible.

§ 1 . Répartition de la masse des revenus primaires

Le tableau '2.45.' dresse un bilan général de la répartition

des revenus primaires parmi les déciles de ménages.

On y notera que la part des revenus primaires, percue dans chaque
décile, augmente avec le niveau du revenu disponible. Cette
progression rend compte d'une forte inégalité de répartition des
revenus primaires: prés de 80% de la masse totale de ces revenus se
trouvent, en effet, concentrés dans les cinqg déciles supérieurs [cf.
col. 3 du tableau '2.45.'].
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Le tableau '2.45.' fournit une représentation générale de la
répartition des revenus primaires; grice aux trois tableaux suivants,
il est aussi possible d'examiner l'allure de cette répartition en ce qui

concerne chaque élément du revenu, constitutif du revenu primaire.

De ce point de vue, il n'y a pas lieu -tout d'abord- d'étre surpris

par le fait que la masse des revenus du travail [cf. tableau

'2.46.'] soit répartie de facon identique a celle de I'ensemble

des revenus primaires(1).

. Les deux autres tableaux sont plus instructifs.
Qu'il s'agisse des revenus du capital ou de |'autoconsommation,
on s'apercoit que ces revenus sont encore bien plus concentrés
que ne le sont les revenus du travail; ils correspondent, en
fait, & des pratiques qui sont essentiellement "rentables" pour

les deux derniers déciles de ménages:

- les 9e et 10e déciles percgoivent

quelque 36% des revenus du capital
[cf. tableau '2.47.']

et 49% des revenus de l'autoconsommation
[cf. tableau '2.48.'].

(1)  Ceci tient au fait que les revenus du travail représentent 96.23%
de la masse totale des revenus primaires.
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§ 2. Répartition de la masse totale des revenus de la Sécurité sociale

Dans les sections précédentes, nous avons déja eu l'occasion de
souligner le fait que I'allure de la répartition des revenus de Ila
Redistribution publique se confond pratiquement, dans cette étude,

avec celle de la Sécurité sociale(1).

Les tableaux '2.49.' et '2.50.' confirment cette situation.
Par rapport a la perspective ou nous nous plagcons ici, il
apparait que ces revenus sont répartis de facon égalitaire entre les

différents déciles.
Ce diagnostic nécessite, toutefois, quelques commentaires,

. Les examens auxquels nous avons procédé lors des sections
précédentes, nous ont appris que -globalement- les premiers
déciles étaient caractérisés par une sur-représentation de
revenus en provenance de la Sécurité sociale tandis que, dans
les derniers déciles, tous les ménages disposaient de revenus

primaires.

. Au cours du paragraphe précédent, nous avons aussi
remarqué qu'une part majoritaire des revenus primaires
aboutissait dans les déciles supérieurs.

. Partant de ces différents constats, on s'attendrait 2
rencontrer, ici une répartition plutét inégalitaire des revenus
de la Sécurité sociale dans le sens ol ceux-ci devraient étre

davantage concentrés dans les premiers déciles.

(1) Entre ces deux catégories de revenus, la différence tient 3 ce
que le revenu de la Redistribution publique prend en considération
les "bourses d'études"; il est, a ce titre, un peu plus général
que le revenu de la Sécurité sociale,
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. Or, ce que nous observons est tout & fait différent, puisque
les revenus de la Redistribution publique aboutissent -en
proportion équivalente- dans les premiers comme dans les

derniers déciles.

De ceci, nous pouvons donc conclure au fait que les ménages
les plus "aisés" profitent autant que les autres des revenus

de la Redistribution Publique.

Cette conclusion, qui semble -a priori- paradoxale, rend
compte de mécanismes liés a la composition des ménages
appartenant aux derniers.déciles; ces mécanismes, nous les
avons déja commentés et nous les évoquerons a nouveau au

cours de l'examen des prochains tableaux.

2.1. La répartition de la masse des transferts généraux

Les transferts généraux représentent -au total- 11.13%3 des
revenus distribués au titre de la Sécurité Sociale dans notre

échantillon.

Vu la composition particulitre des derniers déciles de
ménages(1), nous ne sommes pas surpris de constater que plus
de 703 de la masse des transferts généraux sont concentrés

dans les cinq déciles supérieurs [cf. col. 3 du tableau '2.51.'].

(1) La taille des ménages y est plus élevée, notamment en raison
d'un taux d'enfants a charge supérieur a celui des autres

déciles.
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Cette tendance traduit essentiellement un phénomeéne lié a la
répartition des montants des allocations familiales ainsi que

lI'indique le tableau '2.52.'.

On retrouve pratiquement la méme répartition pour des
prestations qui -en masse- représentent des sommes moins
importantes, telles que les "prestations familiales lides a la
maternité" [cf. tableau '2.53.'] et les "pensions d'orphelin
[tableau '2.54.']; dans ce dernier cas, on notera toutefois
que 10% des montants aboutissent dans le premier décile: ceci
correspond aux situations de certaines familles

monoparentales dont le chef de ménage est une veuve.

Ces transferts représentent 88.9% de la masse totale des
revenus distribués par la Sécurité Sociale et leur répartition
[cf. tableau '2.55.'] ressemble fort a celle que nous avons
décrite au début de ce paragraphe pour l'ensemble des revenus

de la Sécurité Sociale.

Les transferts "ciblés" paraissent donc, au total, répartis de

facon égalitaire entre tous les déciles de ménages.

Pour apprécier correctement ce bilan, on doit cependant tenir

compte du fait que le montant total des transferts ciblés résulte

de I'addition de cinq catégories de revenus. Aussi, peut-on dire
que chacune de ces catégories de revenus est répartie de facon

égalitaire entre les déciles de ménages ?
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TABLEAU 2.56 :

Répartition de la masse des revenus de type transferts "Santé" tran

sitoires percus dans

["Echantillon pondéré, seion les déclles du revenu global disponibie

(réf. avril 1985)

Déclles de ménages

REPARTITION DES TRANSFERTS "SANTE" TRANSITOIRES
PERCUS DANS L'ECHANTILLON

ton § Somme des revenus 1 de la masse totale )
SEIDRIE [HEvenu de transferts "Sani1é" des revenus de transferts
transitolres "Santé" transitolres cumuliés
global disponible e
e o i &3 113
1 -
2 - NN | S 8
3 -
[ - - -
] 31 294 8.61 L 8.61
6 - 8.61
7 o 57 345 11.95 20, 56
8 29 607 6.17 26.72
9 58 064 12.10 38.82
10 293 565 61.18 100.00
Total
échantillon pondéré 879 875 100.00
(n =2013)
CEPS

TABLEAU 2.57 :

Répartition de la masse des revenus de type transfert "Ch8mage” percus dans I'échantillon

pondéré, selon les déciles du revenu global disponible

(réf. avrit 198s)

Déciles de ménages

REPARTITION DES REVENUS DE TRANSFERTS "CHOMAGE"
PERCUS DANS L'ECHANTILLON

selon le revenu Somme des revenus 1 de 1a masse totale )
= . des revenus de
global disponible de transferts "Ch8mage transferts "Chémage” cumulés
en francs cumulés dans 1'échantifion
(1 (2} (3)
1 59 952 15.50 15.50
2 - - 15.50
3 b6 820 12,11 27.61
L] - - 27.61
5 71 003 18. 36 85.97
6 67 103 17.35 6332 B
7 7 063 1.83 65.15
8 30 732 7.95 73.10
9 9 oyt 2.34 75.43
10 93 998 24,57 100,00
Total
échantilion pondéré 386 712 100.00
(n =2013)

CEPS




-213-

a

Pour répondre a cette question, nous allons -rapidement-

analyser la série suivante de tableaux [Nos. 2.56 a 2.60].

+ Les transferts "santé" transitoires [cf. tableau '2.56.']

percus dans I'échantillon constituent une part fort modeste

de I'ensemble des transferts ciblés (a peine : 1.5%);

il est cependant intéressant de relever que l'ensemble de ces

transferts est destiné aux six déciles supérieurs.

+ Les indemnités de chémage, versées a des membres des
ménages de notre échantillon, constituent une somme totale

égale a 386 712 francs/mois(1) [cf. tableau '2.57.'];

elles sont plus concentrées dans les déciles supérieurs.
Ceci paraft étre normal si l'on tient compte du fait que les
"personnes actives"(2) sont aussi plus nombreuses dans ces

déciles. On notera néanmoins que prés d'un quart de ces

indemnités bénéficient au dixieéme décile.

(1) Ce qui représente 1.2% de I'ensemble des transferts ciblés.

(2) Cette expression est entendue ici dans le sens de "personne en
dge d'activité".
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TABLEAU 2.58:

po

Boniaars, salon Tet Steh

re, seion les

Répartition de la masse des revenus de transferts permanents "Santé” percus dans 1'échantillon

clfes du revenu global disponible

(réf. avrit 1985)

Déclles de ménages

REPARTITION DES TRANSFERTS PERMANENTS "SANTE"
DANS L'ECHANTILLON

selon le revenu Somme des revenus 1 de la masse totale |}
de transferts permanents des revenus de transferts cumulés
global disponible "Santé"” permenents "Santé"
en francs cumulés dans 1'échantlilion
I n (2) ()]
M 1 nR7 280 8.82 8.82
2 697 365 13.13 _ 21.56
i 3 -1 718 554 E _13.5% . 35.09 |
L) 557 470 10.50 345.59
5 511 509 7.75 B 53.30
6 ~ 506 728 9.54 ) __62.88 ]
7 o 605 643 e _.m.23
8 348 510 6.49 80.78
9 685 805 12.92 93.69
10 334 997 6.31 100. 00
Total
échantiiton pondéré 5 309 859 100.00
(n = 2013)
CEPS

TABLEAU 2.59 :

Réparlition de la masse des revenus de I'Aide Sociale Publique percus dans 1'échantillon

pondéré, selon Tes déciles du revenu global disponible

(réf, avrit 1985)

Déciles de ménages

REPARTITION DE L'AIDE SOCIALE PUBLIQUE
DANS L'ECHANTILLON

selon le revenu Somme des revenus % de 1a masse totale 1
de I' Alde soclale publique des revenus de i'aide cumulés
global disponible soclale publique
en francs cumulés dans I'échantilton
1) ' (2) (3}
1 106 191 23.96 23.96
2 5y 129 9.96 33.92
3 28 801 6.52 §0.43
8 27 705 6.25 56.68
5 65 488 14,78 61.46
6 79 125 17.85 79.31
7 13 185 2,97 82,29
8 235 0.05 82.38
9 59 263 13,37 95.71
10 19 000 §.29 100.00
Total
échantiflon pondéré 443 202 100.00
(n =2013)

CEPS
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Globalement, on peut estimer que les transferts permanents

"Santé", présentés dans le tableau '2.58.', sont répartis de

facon égalitaire entre les déciles de ménages :
532 et 47% de I'ensemble de ces transferts vont

respectivement aux cingq premiers et aux cinq derniers
déciles.

La répartition des revenus émanant de |'Aide Sociale Publique

mérite un examen plus circonstancié.

Ainsi que l'indique le tableau '2.59.', quelque 61% de la
masse totale des revenus de |'Aide Sociale Publique -percus
dans I'échantillon- sont destinés aux cinq premiers déciles

[prés de 24% sont attribués au seul premier décile].

Dans ce cas précis, on attendait toutefois une répartition
beaucoup plus inégalitaire; ainsi, il n'y aurait rien eu de
surprenant & enregistrer une concentration massive de ces
revenus dans les trois premiers déciles, par exemple.

Force nous est de constater que la situation observée est
relativement éloignée dans ce cas de figure; et, ce qui
devient dés lors étonnant, c'est le fait que prés de 17% des
revenus de I'Aide Sociale sont effectivement distribués dans
les deux derniers déciles, ou le revenu disponible du ménage

est le plus élevé.
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Le tableau 12.60.' fait apparaltre une répartition
pratiquement égalitaire de la masse des "pensions de

vieillesse et de survie" entre les déciles de ménages.

Comme l'effectif des "pensionnés, retraités" diminue au fur
et 23 mesure que le niveau du revenu augmente, cela
signifierait que les pensions (de survie, de retraite) les plus

élevées aboutissent plus souvent dans les déciles supérieurs.

Inversement, les pensions sont plus fréquentes dans les
premiers déciles, mais leur montant est aussi -en moyenne-

plus modeste.

Cette répartition des pensions surprend quelque peu; nous
aurons l'occasion, a la fin de cette section, de vérifier si la
tendance observée ici est typique au Luxembourg ou si, au
contraire, il s'agit d'un phénoméne que.l'on rencontre aussi

dans d'autres pays.
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§ 3 . Répartition de la masse des revenus de la Redistribution privée
[ Tableau '2.61.']

Comparativement a la masse totale des revenus percus dans
I'échantillon, la Redistribution privée représente un phénoméne tout 2
fait marginal (moins de 0.5% de la masse totale des revenus cumulés

dans I'échantillon).

L'allure de la répartition de ces revenus n'est cependant pas
dénuée d'intérét. L'examen du tableau '2.61.' indique, en effet, que
ces revenus sont plus concentrés dans les déciles supérieurs. C'est
ainsi que le dixiéme décile prend en compte -a lui seul- prés d'un
quart de la masse totale des revenus de la Redistribution privée alors

que le premier décile en percoit a peine 2.3%.
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§ 4. Comparaison entre la Belgique et le Luxembourg

Au cours des paragraphes précédents, nous avons examiné
successivement la répartition de la somme totale de chaque type de

revenu parmi les déciles de ménages.

A la suite de cette approche descriptive de la répartition des
revenus, ils est utile de confronter certains résultats enregistrés au

Luxembourg et en Belgique dans la méme perspective.

Nous avons déja eu Il'occasion de souligner I'intérét et
I'avantage d'une telle confrontation. Dans le cas présent, on pourrait
ajouter que la comparaison proposée bénéficie d'un atout
supplémentaire puisque ces pays se caractérisent par une répartition

du revenu disponible trés semblable(1).

Les deux premiéres colonnes du tableau '2.62.' permettent
d'apprécier I'allure générale de cette répartition dans les deux pays.
Partant d'une répartition identique du R.D. entre les déciles de
ménages, nous allons tenter de vérifier si les mécanismes de
répartition liés a chaque type de revenus fonctionnent de la méme

facon dans les deux pays considérés(2).

(1) Voir, a ce propos, les commentaires que nous avons faits dans
la premiére section de ce chapitre.

(2) En prenant comme référence les déciles de ménages construits
sur base du Revenu disponible.
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Les colonnes nos. 3 & 12 du tableau '2.62.' fournissent les

informations nécessaires pour procéder & cette vérification.

+ L'examen des colonnes '3' et '4' fait ressortir une quasi-symétrie
en matiére de répartition des revenus du travail au sein des
deux pays. On remarquera que les revenus du travail sont
nettement plus concentrés dans les déciles supérieurs (81% et
77.8% de ces revenus se trouvent affectés aux cing derniers
déciles, respectivement pour la Belgique et pour le

Luxembourg). -

+ En ce qui concerne les revenus de la Sécurité Sociale, la
situation est légerement différente. En Belgique, ces revenus
sont un peu plus concentrés dans les cing premiers déciles [qui

percoivent 56.6% de l'ensemble].

Au Luxembourg, cette répartition est -en moyenne- plus

égalitaire.

En comparant les résultats obtenus dans les deux pays, on
s'apercoit que la part de ces revenus qui échoit aux cing
premiers déciles est plus importante en Belgique [56.6% contre
49.43]. Et, ce qu'il convient aussi de noter ici, c'est l'allure
différente que prend cette répartition dans les déciles
supérieurs, Alors qu'en Belgique l'importance des revenus de la
Sécurité Sociale décroit 3 partir du 7e décile, c'est la tendance
inverse que l'on observe au Luxembourg. L'écart existant entre
les ménages belges et luxembourgeois appartenant au 10e décile

est -a cet égard- exemplaire [7.2% contre 11.28%].

+ L'examen des colonnes '5' et '6' fait donc ressortir quelques
divergences en ce qui concerne la répartition des revenus de la

Sécurité Sociale dans les deux pays considérés. Cette
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répartition est -en moyenne- plus égalitaire au Luxembourg

qu'en Belgique :

- en Belgique: les revenus sont plus concentrés dans les
cing premiers déciles et diminuent a partir du 7e décile;

3

- au Luxembourg: ces revenus augmentent a partir du 7e

décile.

Les différences de répartition des revenus de la Sécurité Sociale
entre la Belgique et le Luxembourg sont, certes, faibles. Ii
nous semble, toutefois, qu'elles refletent certains mécanismes
lidéss a la composition des ménages luxembourgeois les plus

"aisés" que nous avons déja commentés.

En poursuivant I'examen du tableau '2.62.', nous avons la
possibilité de localiser l'origine de cette différence constatée en
matieére de répartition des revenus de la Sécurité Sociale dans

les deux pays.

Ainsi que l'indiquent Iles pourcentages mentionnés dans les
colonnes 'i1' et '12', la répartition des allocations familiales ne
peut étre mise en cause: celle-ci évolue de maniere

quasi-symétrique dans les deux échantillons.

Les allocations de chdémage (col. '9' et '10') sont davantage
concentrées dans les cing premiers déciles de I'échantillon belge
[ils prennent en compte 64% de I'ensemble contre #46% au

Luxembourg].

Mais, au Luxembourg, ces allocations représentent une part
infime de l'ensemble des revenus percus au titre de la Sécurité
Sociale; on ne peut, par conséquent, incriminer cette
répartition des allocations de chémage pour expliquer l'allure de

la répartition de l'ensemble des revenus de la Sécurité Sociale.
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Il en va tout autrement des revenus provenant de "pensions de
survie ou de retraite" qui -3 eux seuls- représentent 713 des
montants distribués aux ménages luxembourgeois par la Sécurité

Sociale.

Si l'on compare -dans chaque pays- la répartition de I'ensemble
des revenus de la Sécurité Sociale avec celle des "pensions", on
observe effectivement un certain parallélisme. Et Il'on peut,
globalement, appliquer & la répartition des pensions le méme
diagnostic que nous avons fait, plus haut, & propos des
revenus de la Sécurité Sociale: cette répartition est plus
égalitaire au Luxembourg qu'en Belgique.

Au total, les cinq premiers déciles percoivent 52.6% de la masse

totale des pensions au Luxembourg et 67.2% en Belgique.

En d'autres termes, une part largement majoritaire de la masse
des pensions est destinée aux catégories de revenus les plus
basses, dans I'échantillon belge; par contre, la masse de ces
revenus est répartie de facon quasi-égalitaire entre tous les

déciles de ménages luxembourgeois.

Cette double logique détermine, en définitive, la situation que
I'on observe typiquement dans le dernier décile ou les ménages
belges et Iluxembourgeois percoivent respectivement 4.43 et

10.46% de la somme totale des pensions.

De ceci, nous pouvons donc tirer la conclusion suivante

les écarts observés entre ces deux pays en matiére de
répartition des revenus de la Sécurité Sociale refletent
principalement des modes différents de répartitions des pensions

de survie et de retraite.
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Troisiéme partie

LA MESURE DU
BIEN-ETRE ECONOMIQUE

DES MENAGES

Tout au long de la seconde partie de ce rapport, nous avons
procédé a I'analyse des ressources des ménages de notre échantillon.
La référence au Revenu disponible s'imposait pour une telle démarche
dont d'objectif essentiel consistait a examiner la distribution et la
composition des revenus des ménages a un niveau général.

Mais, dés lors qu'il s'agit d'apprécier et de comparer le bien-étre
économique des ménages, le revenu disponible du ménage présente une
série d'inconvénients qui en rend finalement l'usage caduc.

L'utilisation du R.D. dans une telle perspective conduit, en effet, ala
conclusion absurde suivant laquelle un ménage composé de plusieurs
personnes disposerait, a revenu égal, d'un niveau de vie comparable a
celui d'un ménage d'isolé.

Le recours au revenu disponible par personne ou par unité de
consommation dans le ménage permet de corriger cette imperfection.
Selon ce point de vue, le niveau de bien-&tre économique dont jouit un
ménage peut &tre mesuré plus efficacement en tenant compte de la taille
et de la composition du ménage puisque des ménages différents selon
ces parameétres ont nécessairement besoin de revenus différents pour
prétendre au méme niveau de bien-&tre économique.
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Il existe différents modes de calcul pour mesurer ce niveau de
bien-étre.
La méthode la plus simple consiste a diviser le revenu disponible du
ménage par le nombre de membres présents dans le ménage. Cette
premiere méthode, que nous utiliserons a l'occasion, fournit un niveau
de revenu moyen par personne et par ménage. [Revenu disponible par
membre du ménage].

La seconde méthode est plus complexe; elle prend en compte, dans le
processus de calcul, les différentes nécessités de dépenses s'attachant
a chaque membre du ménage, selon sa position dans ce ménage. On
parlera, dans ce sens, de Revenu disponible par Unité de
Consommation dans le Ménage.

L'Unité de Consommation est ici exprimée par un coefficient attribué 3
chaque membre du ménage par référence au Chef de Ménage.

Cette méthode de calcul comporte différentes variantes selon le poids
attribué a chaque U.C. dans le ménage (1);

la plupart de ces variantes conduisent cependant 3 des solutions
relativement proches.

Dans ce rapport, nous.avons utilisé les coefficients de pondération
suivants: (2)

Position dans le ménage Coefficient de pondération

Chef de ménage 1

Conjoint 0.

Personne de plus de 18 ans 0.
de 13 2 18 ans 0.75
de 7 a 13 ans 0.65
de 6 ans et moins 0.45

(1) ‘Nous envisagerons, dans une prochaine publication, les différents
systemes de pondération existant et utiliserons, a cette occasion,
une solution plus nuancée que celle adoptée dans le cadre de !'étude
présente.

(2) Il s'agit du systéme de pondération que nous avions déja utilisé dans
le cadre de I'étude C.E.S. (Cf. Dickes, Hausman et Schaber, 1980).



-229-

CHAPITRE 1 PRESENTATION GENERALE DU
REVENU DISPONIBLE
PAR UNITE DE CONSOMMATION

SECTION 1 : Caractéristiques de distribution du Revenu
disponible. -par U.C. et par ménage- dans
I'ensemble de I'échantillon

Le graphique. '3.1.' représente la distribution des ménages de
notre échantillon en fonction des tranches du revenu mensuel disponi-

ble par Unité de Consommation.

Cette distribution est légérement biaisée & gauche de |la
moyenne [dont la valeur est égale a 32 390 francs]. Ceci reflete le fait
que, dans notre échantillon, on rencontre un effectif de ménages un
peu plus important dont le revenu disponible par U.C. est inférieur a

la moyenne.

A partir de cette représentation graphique, on peut aussi
noter que 50% -des ménages ont un revenu disponible par U.C.
[R.D./U.C.] inférieur & 29 176 francs. On remarquera, en outre,
I'étalement de ce revenu qui varie de 3 000 francs et moins a 200 000

francs.

Sur base de ces quelques indications, nous sommes déja en
mesure de noter que cette distribution recouvre des situations de

bien-&tre économique trés contrastées. - -
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L'inégalité de bien-&tre économique apparalt clairement a I'examen du
tableau '3.1.' qui fournit des informations chiffrées précises sur la
distribution du revenu que nous commentons. On y voit, en effet, que
-pour 6% des ménages- le revenu disponible par unité de consommation

dans le ménage [R.D./U.C.] est inférieur a 15.000 frs. par mois.

Ce méme revenu est supérieur 3 45000 frs./mois dans quelque 16% des

ménages.

Compte tenu de ces premiers résultats, on peut déja
soupconner que le phénoméne d'inégalité mis a jour ici recouvre une
réalité relativement différente de celle que nous avons décrite au cours

de la seconde partie.

Alors que le Revenu disponible par Ménage [R.D.] permettait d'évaluer
le niveau des ressources pour I'ensemble du ménage, le revenu
disponible pondéré par unité de consommation dans le ménage
[R.D./U.C.] conduit a estimer plus précisément le niveau de bien-é&tre

économique partagé par les membres des ménages.

Il s'ensuit que la position d'un méme ménage sur ces deux indices du
revenu peut étre sensiblement différente. Cette relation entre les deux
indices du revenu sera examinée plus tard. Auparavant, nous allons
présenter la facon dont le R.D./U.C. est réparti en fonction de

différentes caractéristiques des ménages de I'échantillon.
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TABLEAU

3.1.

Distribution statistique des ménages suivant leur

revenu mensuel disponible par U.C.

[Réf. avril 1985 -

échantillon pondé

réj

Tranches du Fréquences | Fréqguences Fréquences
Revenu mensuel absolues relatives cumulées
disponible par U.C., en pourcentageen pourcentage
par ménage n 100 n/N

Moins de 3 000 frs. 8 0.8 C.4
de 3 0002 6 000 frs. 1 0.1 0.4
de 6 000 & 9 000 frs. 8 0.4 0.8
de 9 000 & 12 000 frs, 22 1.1 1.9
de 12 000 & 15 000 frs. 84 4.2 6.1
de 15 000 & 18 000 frs. 133 6.6 12.7
de 18 000 a 21 000 frs. 160 8.0 20.7
de 21 000 & 24 000 frs. 233 11.6 32,3
de 24 000 & 27 000 frs. 211 10.5 42.8
de 27 000 & 30 000 frs. 216 10.8 53.5
de 30 000 & 33 000 frs. 171 8.5 62.0
de 33 000 & 36 000 frs, T4y 7.2 69.2
de 36 000 & 39 000 frs. 116 5.8 74.9
de 39 000 a 42 000 frs. 98 4.9 79.8
de 42 000 & 45 000 frs. 82 8.1 83.9
de 45 000 &2 48 000 frs. 55 2.7 86.6
de 48 000 & 51 000 frs. 56 2.8 89.3
de 51 000 &2 54 000 frs. 52 2.6 31.9
de 54 000 3 57 000 frs. 42 2.1 94.0
de 57 000 & 60 000 frs. 17 0.9 94.8
de 60 000 3 63 000 frs. 18 0.9 95.7
de 63 000 & 221 000 frs. 86 4.3 100.0
Ensemble des ménages 2 013 100.0

CEPS
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SECTION 2 : Le revenu disponible par U.C., selon les

caractéristiques des ménages

Dans la présente section, nous allons examiner les variations

du R.D./U.C. en fonction des caractéristiques qui concernent:

1.

p soit le chef de ménage,

*  soit la configuration générale du ménage (1).

La perspective du Chef de Ménage

Le tableau '3.2.' dresse un bilan de la répartition du

R.D./U.C. en fonction de cinqg caractéristiques du C.M., a savoir:

- le sexe

- I'dge

la situation familiale

la nationalité

la position par rapport a I'emploi.

D'une facon générale, il apparaflt que le R.D./U.C. est peu sensible a

ces caractéristiques.

(1) Le plan de la présentation que nous suivons ici, est identique a

(2)

celui que nous avions adopté pour illustrer la répartition du
Revenu disponible des ménages (Cf. 2e partie, chap. 2, section
3). ‘

Cette situation est assez différente de celle qui a été commentée au
cours de la 2e partie ou le R.D. était réparti de facon différente
selon les. modalités de ces cing caractéristiques du chef de
ménage.
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TABLEAU 3.2, : Moyenne et écart-type du Revenu disponible par Unité de Consommation par Ménage

selon les caractéristiques personnelles du Chef de Ménage

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré)

Revenu disponible par U.C. par Ménage | Corrélation
Caractéristiques personnelles mesurée Effectif
du Chef de Ménage Moyenne Ecart-type par le
(en francs) coefficient E_a
(1) (2) (3) (E)]
1. Sexe du C.M, 0.02
. masculin 32 197 15 902 i 530
féminin 33 003 14 45y ug3
2. Age du C.M. 0.10
. moins de 20 ans 24 558 5 851 12
20 & 24 ans 32 345 12 o041 66
25 a 29 ans 34 297 15 971 156
. 30 3 34 ans 34 064 17 697 185
35 a3 39 ans 30 184 14 652 212
. 40 a 44 ans 31 996 15 432 193
. 45 a 49 ans 32 391 14 534 211
. 50 a 54 ans 33 134 18 278 212
55 a 59 ans 33 930 15 617 188
. 60 a 64 ans 33 658 14 828 158
. 65 a2 69 ans 30 122 12 266 17
. 70 a 74 ans 31 939 15 929 136
. 753 79 ans 29 927 13 001 107
. 80 a 84 ans 33 003 18 225 46
. 85 ans et plus 28 393 20 214y 13
3. Situation familiale du C.M. 0.18
. Célibataires 38 353 20 712 246
. Mariés 30 634 14 449 1 296
. Séparés 38 130 15 183 36
. Divorcés 37 905 16 322 70
. Veufs/veuves 33 008 13 881 364
. N.5.P. 25 200 ] 1
4, Nationalité du C.M. 0.13
. Luxembourgeoise 33 422 15 983 1 589
. Autre 28 533 13 285 422
. N.S.P./sans 27 335 13 201 2
5. Position du C.M. par rapport & I'emploi 0.15
. a un emploi 33 492 15 460 1 268
. & la recherche d'un emploi 18 919 18 491 20
. pensionné pour invalidité 26 075 10 111 17
. retraité 32 074 14 717 381
. tient le ménage 31 17 18 149 22y
. Autres situations 14 987 9 234 3
Ensemble de I'échantillon pondéré 32 391 15 576 - 2 013

CEPS
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Ce tableau révele, néanmoins, un certain nombre de faits intéressants:

- on remarquera, tout d'abord, que les ménages dont le C.M. est une
femme, ont un R.D./U.C. légérement supérieur -en moyenne- aux
autres ménages; ce résultat mérite d'étre noté dans la mesure ou
I'on reconnaft habituellement une vulnérabilité plus grande de ces

ménages en matiére de précarité(1);

- le R.D./U.C. varie peu avec I'dge du C.M.; mais on peut épingler
ici un aspect inattendu de la répartition de ce revenu: celui-ci
atteint ses valeurs les plus élevées pour les ménages dont le C.M.

est 8gé de 25 a 34 ans;

= ensuite, il ressort de ce tableau que ce sont les ménages olu le
C.M. est marié qui ont -en moyenne- le niveau de bien-étre
économique le plus bas (30 634 frs.); aun niveau intermédiaire,
nous trouvons les ménages ou le C.M. est veuf ou veuve (33 008
frs.); ces deux premiéres situations s'opposent aux autres ménages
qui bénéficient d'un R.D./U.C. nettement supérieur & la moyenne
de I'échantillon [cas ou le C.M. est célibataire, ou séparé, ou

divorcé] ;

= on notera aussi que les ménages dont le C.M. a la nationalité
luxembourgeoise, ont un R.D./U.C. plus élevé que les autres

ménages ;

- enfin, le statut du C.M. est associé —-mais dans une faible mesure-
au R.D./U.C.:

lorsque le C.M. a un emploi, on enregistre un revenu

supérieur a la moyenne de I'échantillon;

. les niveaux de bien-étre les plus faibles concernent les
ménages ou le C.M. est a la recherche d'un emploi [mais ces
cas sont rares] et ou le C.M. est pensionné pour raison

d'invalidité.

(1) Cette situation est radicalement différente de celle que nous avions
relevée pour le revenu disponible des ménages; ce revenu atteignait
78 572 frs. pour les ménages ou le C.M. est un homme et 50 788
frs. pour les ménages dont le C.M. est une femme.
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TABLEAU 3.3.

Ménages dont la personne de référence (C.M.) est économiquement active :

Moyenne et écart-type du Revenu disponible par Unité de Consommation par Ménage

selon le type d'activité exercée

| Réf. avril 1985

- Echantillon pondéré]

N Revenu disponible par U.C. par Ménage |Corrélation
TYPE D'ACTIVITE ";sr”:fe Sl
Moyenne Ecart-type coefficient Eta
Ensemble des actifs 33 492 15 460 - 1 268
Mode d'exercice de I'activité 0.09
a son compte 37 189 18 827 167
comme salarié 32 938 14 823 1 099
. aidant 28 889 5 545 2
@n.se@}s 0.22
Exploitants agricoles, viticulteurs 31 491 14 708 52
Industrie et commerce 38 879 16 877 92
Professions libérales 43 037 29 125 24
Salariés [aidants exclus]
Ensemble des salariés 32 938 14 823 0.47 1 099
+ Ouvriers (au total) 26 675 9 886 607
travaillant pour:
1. Commune 27 505 8 948 iy
2. Etat 30 739 10 732 29
3. C.E.E.- Org. intern. 23 780 5 813 6
4. Entreprise privée 26 229 9 746 510
5. Autre 32 914 12 808 16
9. N.S.P. 11 488 E 1
+ Employés (au total) 40 661 16 199 492
travaillant pour:
t. Commune 38 776 12 612 37
2. Etat 41 351 15 616 167
3. C.E.E.- Org. intern, 46 456 14 815 11
4, Entreprise privée 40 898 17 069 261
5. Autre 29 698 11 999 16
Secteur d'activité du C.M, 0.31
-9. N.S.P. 24 527 3 802 2
1. Agriculture 30 097 14 018 65
2. Energie et eau 30 04S 12 583 12
3. Extraction et transform. de
minéraux, chimie 31 455 12 283 46
4, Industrie, transf. de métaux 30 749 13 656 188
5. Autres industries manufacturiéres 29 301 10 975 88
6. Béatiment et génie civil 26 244 10 504 142
7. Commerce, hébergement,réparations 32 132 15 371 199
8. Transport et communications 34 466 15 571 112
9. Banques, assurances et services
financiers 4y s9y 14 681 8u
10. Autres services 37 965 17 475 329

CEPS
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Le R.D./U.C. selon le type d'activité du C.M.

Nous avons vu que ce sont les ménages ou le C.M. a un emploi qui
bénéficient -en moyenne- du niveau de bien-é&tre économique le plus
élevé dans l'échantillon. Ce résultat recouvre, toutefois, des situations

trés différentes ainsi que nous le fait découvrir le tableau '3.3.'

Ce sont les ménages ou le C.M. exerce une profession "a son
compte" qui ont ici le niveau de revenu le plus élevé (37 189 frs.).
A l'intérieur de cette catégorie, on enregistre aussi des résultats trés
tranchés si I'on considére le sort des ménages selon que le C.M.
exerce une profession libérale ou une profession en rapport avec

I'agriculture ou |'élevage.

Parmi les ménages de salariés, on repére aussi des oppositions trés
marquées puisque 14 000 frs. -en moyenne- séparent les ménages

d'ouvriers et d'employés.

Enfin, le secteur d'activité dans lequel le C.M. exerce sa
profession réveéle de méme certaines disparités en matiére de bien-é&tre

économique :

- aux niveaux les plus bas, on trouve les ménages dont le C.M.,

travaille dans les industries manufacturiéres ou dans le batiment;

- aux niveaux les plus élevés, on rencontre les ménages ou le

C.M. exerce une profession dans le secteur bancaire.

Les résultats que nous avons examinés au cours de ce premier
paragraphe montrent que, d'une facon générale, les caractéristiques du
C.M. n'ont guére une influence déterminante sur le niveau du
R.D./U.C.

Dans le cas du statut socio-professionnel du C.M., nous avons
-certes- observé des variations importantes de cet indice du revenu;
mais, cette caractéristique s'applique uniquement aux ménages ou le

C.M. exerce un emploi, et non pas a l'ensemble de I'échantillon.
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Enfin, 'en raison du mode particulier de construction de cet indice,

2

on peut s'attendre a ce qu'il soit plus étroitement associé aux

informations qui se rapportent a la composition des ménages. Ce sont

ces informations que nous allons traiter dans le prochain paragraphe.

§ 2. Le R.D./U.C. selon les principales caractéristiques des ménages

2.1. , Le R.D./U.C. selon les typologies de ménages

* Le tableau '3.4.' permet de suivre ['évolution du R.D./U.C.
moyen en fonction du nombre et du type de noyaux familiaux
recensés par ménage.

L'examen de ce tableau révele une situation qui est, ici,
pratiquement inversée par rapport a celle que nous avons

commentée a propos du Revenu disponible des ménages (1).

- Deux types de ménages se sighalent par un niveau de
R.D./U.C. trés bas comparativement aux autres types, a
savoir:

+ les couples mariés, avec enfant(s) [type No 12]

+ et les ménages de deux familles ou plus [type No 20] (2).

- Un inventaire plus précis permet encore d'identifier un
troisieme type de ménages dont le niveau de bien-étre est
trés faible; il s'agit des femmes isolées ayant des enfants a

charge [type No 14.1],

- Enfin, parmi les ménages ou le niveau de bien-é&tre
économique paraft étre le plus élevé, on peut isoler deux
types de ménages:

+ les péres avec enfant [type No 13],
+ et les ménages non familiaux [type No 30] (3).
(1) Cf. tableau '2.14.', Deuxiéme partie..

(2) En matiére de Revenu disponible des ménages, ces deux types étaient
-précisément- ceux dont le niveau de revenu était le plus élevé
dans I'ensemble de ['échantillon.

(3) Les ménages de ce type No 30 sont aussi ceux dont le Revenu
disponible est le plus faible dans I'échantillon.
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TABLEAU 3.5,

Répartition du Revenu disponible par Unité de

Consommation par Ménage, selon la typologie de

ménages No 2
[ENFANT(S) - ACTIF(S) - PERSONNES AGEES]

[Réf. avril 1985 -

Echantillon pondéré]

Typologie de Ménages

Revenu disponible par U.C., par ménage

No 2 Effectif

[Enfant/Actif/ Moyenne Ecart-type

Personne &gé€]
1. Un homme, &agé i

de 15 a 64 ans 4y 357 24 219 107
2. Une femme, &gée

de 15 3 64 ans 37 4N 17 857 125
3. Un homme, &gé

de 65 ans et plus 39 026 17 098 3y
4. Une femme, 4gée

de 65 ans et plus 30 615 13 734 152
5. Deux adultes, &gés

de 15 & 64 ans 38 561 17 253 351
6. Deux adultes, &gés

de 65 ans et plus,

ou l'un des deux

est agé de 65 ans

et plus 30 758 15 297 208
7. Un adulte et un

enfant (ou plusieurs) 24 584 13 850 21
8. Deux adultes et

un enfant 30 593 14 972 204
9. Deux adultes et

deux enfants 26 893 11 915 165
10. Deux adultes et

trois enfants ou

plus 21 608 8 356 50
11. Trois adultes et

au moins un enfant 24 555 8 655 216
12. Trois adultes,

sans enfant 32 308 10 659 380
Ensemble de
I'échantillon pondéré 32 390 15 576 2 013

Remarque :

Enfant

[Coefficient Eta = 0.35]

= moins de 15 ans

CEPS
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L'examen de ce tableau fournit un bilan qui s'oppose en tous
pdints‘ a celui qﬁe nous avions pu dresser -2n seccnde partie- a partir
de la répartition du Revenu disponible des ménages en fonction de la
Typologie- des ménages No 1.

Il apparait ainsi que les ménages a haut niveau de revenu (R.D.) ne
sont pas nécessairement ceux-la mémes qui bénéficient d'un niveau

élevé de bien-é&tre économique (R.D./U.C.).

C'est méme la situation inverse que nous observons.

Si, en matiére de R.D., la taille du ménage influence a la hausse le
niveau global des ressources, ce méme facteur "taille" semble avoir un
effet inverse en ce qui concerne le bien-&tre économique (R.D./U.C.).
Cet effet paradoxal de la taille du ménage contribue largement a
déterminer le glissement que nous observons entre l'estimation du R.D.

et celle du R.D./U.C.

Cet effet se révéle encore plus intensément dans le tableau '3.5.' dans
la mesure méme ol la typologie No 2 regroupe les ménages en fonction
d'un critére relatif & l'individu [&4ge, sexe et nombre d'individus dans

le ménage].

Et, puisque c'est le facteur "taille" du ménage qui est privilégié ici,
on ne peut -dés lors- s'étonner du fait que cette typologie No 2 est
celle qui est la plus fortement associée au R.D./U.C. [coefficient ETA
= 0.35].

A I'exception du type No 4 (1), ce sont les ménages composés d'une
seule personne qui bénéficient du niveau de bien-&tre économique le
plus élevé [supérieur a 37 000 frs./mois]. Parmi les autres types de
ménages, seul le type No 5 [deux adultes 8gés de 15 & 64 ans] est

susceptible de rivaliser avec un tel niveau de bien-étre.

Dans tous les autres cas, I'accroissement de la taille du ménage -et,
plus précisément, du nombre d'enfants &gés de quatorze ans au plus-
tend a diminuer fortement le R.D./U.C.

(1) Il s'agit des ménages composés d'une femme dgée de 65 ans ou plus.
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TABLEAU 3.6. : Répartition du Revenu disponible par U.C. ~par ménage-
selon la typologie familiale
[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéréj
Revenu disponible, par U.C.,
Typologie familiale e [cpage Effectif
Moyenne Ecart-type

10. Ménages non familiaux 37 024 18 253 507
20. Familles monoparentales

(Mére ou peére seul(e)

avec enfant(s) a charge) 27 669 14 934 39
30. Péere/mére avec un

enfant adulte 37 125 12 073 85
31. Pére/mére avec un

enfant adulte et un

(ou plusieurs)

enfant(s) a charge 25 787 7 768 25
40. Familles nucléaires,

sans enfant a charge 34 786 18 445 384
41. Familles nucléaires,

avec un enfant a charge 30 352 14 585 221
42, Familles nucléaires,avec

deux enfants a charge 26 516 11 502 21
43, Familles nucléaires,avec

trois enfants a charge

ou plus 22 876 9 901 81
50. Familles claniques, sans

enfant a charge 34 790 10 825 226
51. Familles claniques, avec

un enfant a charge 27 892 7 954 148
52. Familles claniques, avec

deux enfants a charge 26 051 9 831 52
53. Familles claniques, avec

trois enfants & charge 20 999 5 306 36
Ensemble échantilion pondéré 32 390 15 576

[Coefficient Eta =

0.30)

CEPS
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La situation présentée par les types Nos. 5, 8, 9 et 10 est -a

cet égard exemplaire :

- la présence d'un enfant (1) diminue de prés de 8 000 frs/mois
le niveau de bien-&tre d'un couple d'adultes;
- cette dirﬁinution correspond & 11 700 frs/mois lorsqu'il y a deux
enfants et & 17 000 frs./mois dé&s lors qu'il y a au moins trois

enfahts.

On notera que, dans ce dernier cas, le R.D./U.C. est
équivalent a 21 608 francs/mois. Dans cette perspective, il est aussi
intéressant de comparer le sort des femmes [chefs de ménage] selon
qu'elles n'ont pas ou ont des enfants a charge [types nos. 2 et 7];
dans ce dernier cas, leur niveau de bien-&tre diminue -en moyenne- de

prés de 13 000 francs/mois.

2.2. Le revenu disponible par U.C. et la typologie familiale

La typologie familiale présentée dans le tableau '3.6.' combine
des éléments relatifs a3 la taille du ménage et au mode d'organisation
familiale; elle permet ainsi de mieux cerner l'incidence du nombre
d'enfants (2) sur le niveau de bien-&tre économique et ce, en fonction
de différents types de familles aisément identifiables [familles

nucléaires, claniques ou monoparentales].

Il apparaft ainsi clairement que le R.D./U.C. est nettement plus
élevé que la moyenne de I|'échantillon: pour tous les types de ménages
ou de familles sans enfant & charge [c'est-a-dire: les types No 10, 30,

4o, 50].

Inversement, le niveau du R.D./U.C. se situe en-dessous de

cette moyenne et décroit progressivement a mesure que le nombre

3

d'enfants a charge augmente.

(1) L'enfant est défini, dans cette typologie, comme une personne dgée

de moins de 15 ans.
(2) 11 s'agit ici d'enfants & charge du ou des parents [enfant = personne

de moins de 16 ans, ou de plus de 16 ans scolarisée pour autant que
la scolarité n'ait jamais été interrompue pendant plus d'un an}.
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Ainsi, dans les familles nucléaires, le niveau de bien-&tre
€économique baisse de quelque 4 000 frs./mois 3 chaque fois qu'un
enfant vient s'ajouter au couple parental.

Dans les familles claniques, cette diminution du bien-&tre est
encore plus sensible dés lors qu'il y a un enfant 3 charge ou, alors,
plus de deux enfants a charge.

Enfin, c'est parmi les familles nombreuses [plus de deux enfants a
charge] que l'on enregistre le niveau de R.D./U.C. le plus bas :

- 22 876 frs./mois, pour les familles nucléaires

et - 20 999 frs./mois, pour les familles claniques de ce type(1).
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§ 3. Le niveau de bien-&tre économique selon certains aspects

de la composition des ménages

L'examen des tableaux précédents a montré que le niveau de
bien-&tre économique des ménages est assez fortement associé a
certaines configurations de ménages ou de familles. A cette occasion,
nous avons relevé l'effet attribuable a la taille du ménage ou -tout au
moins- & certaines modalités de cette caractéristique. Si le niveau
moyen du R.D./U.C. est élevé dans les ménages d'isolés, c'est aussi le
cas pour certains ménages plus grands: mais, il s'agit alors de
ménages/familles sans enfant a charge. Ainsi qu'on peut déja s'en
rendre compte, les variations de cet indice du revenu dépendent moins
de Il'effet d'une seule caractéristique que de la combinaison de
plusieurs éléments descriptifs de la composition des ménages ou
familles. C'est la, justement, que réside I'intérét des typologies de

ménages ou de familles.

Au cours de la présentation de la prochaine série de tableaux,
nous allons abandonner cette perspective générale que fournit -sur les
ménages et les familles- I|'approche typologique; en effet, nous
examinerons successivement et séparément chacun des principaux

éléments descriptifs de la composition des ménages.

(1) Et il s'agit de montants bien inférieurs a celui que l'on reléve dans les
familles monoparentales qui ont, pourtant, la réputation d'étre plus
exposées aux risques de précarité économique.
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TABLEAU 3.7. : Répartition du Revenu disponible par U.C. -par ménage-

selon la taille des ménages

[Réf. avril 1985 -

Echantillon pondéré]

NOMBRE de PERSONNES neveqy d;'ff'h‘/:é’r"‘;éepar Uie. _
dans le ménage
Moyenne Ecart-type
1 personne 36 873 19 092 418
2 personnes 35 463 16 982 570
3 personnes 31 419 13 152 391
4 personnes 28 281 11 393 372
5 personnes 26 119 10 363 150
6 personnes 25 265 9 248 72
7 personnes 23 853 8 035 25
8 personnes 20 985 7:064 10
9 personnes 21 089 5 885 3
10 personnes - = -
11 personnes 22 286 = 1
ﬁzzsgﬁfﬁkﬂf pondéré 32 380 15 576 2 013

[Coefficient Eta = 0.26]

CEPS
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Cette démarche offre aussi un certain intérét dans la mesure ou
elle permet, a la fois, de suivre I'évolution du R.D./U.C. selon chaque
indicateur relatif a la composition du ménage et d'apprécier,
finalement, le poids de chacun de ces indicateurs par rapport aux

autres sur cet indice du revenu.

- Le tableau '3.7.' indique ainsi une relation négative et plutdt
lindaire entre la taille de ménage et le R.D./U.C.(1). Cela signifie
que ce revenu diminue d'autant plus que le nombre de membres
augmente dans le ménage. Nous enregistrons donc, ici, une
relation de sens opposé a celle que nous avions notée en matitre
de Revenu disponible des ménages. Dans un cas, la taille du
ménage tend a accroitre l'importance du R.D. et, dans l'autre cas,
cette méme caractéristique tend a diminuer le niveau du R.D./U.C.
Comment peut-on, dés lors, concilier ces deux résultats

contradictoires en apparence?

= A la lumiére de ces résultats, il semble que la taille du ménage ne
constitue pas une caractéristique homogéne dans la mesure ou cette
variable comptabilise de la méme facon des membres qui sont
susceptibles de conférer aux ménages des configurations

économiques différentes.

C'est ainsi que, dans la seconde partie de ce rapport, nos
commentaires relatifs a la taille du ménage et au R.D. nous avaient
déja conduit a remarquer que ce n'est pas tant le nombre de
membres présents dans le ménage qui est susceptible de modifier le
niveau du R.D., mais le fait que ces personnes disposent de

revenus personnels .

(1) Cette relation était positive avec le Revenu disponible des ménages.
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TABLEAU 3.8. : Répartition du Revenu disponible par U.C., par ménage,

selon le nombre de personnes ayanl des revenus propres

dans le ménage

[réf. avril 1985

Echantillon pondéré]

NOMBRE DE PERSONNES Revenu disponible, par U.C.,
ayant par Ménage Effectif
des Revenus propres == S
dans le ménage Moyenne Ecart- type
aucune - - 2
1 personne 30 537 16 278 1 056
2 personnes 35 802 15 503 666
3 personnes 31 097 11 295 184
4 personnes 32 073 11 047 70
5 personnes 32 004 8 230 27
6 personnes 4o 741 8 286 5
7 personnes 22 286 - 1
Ensemble de
I'échantillon pondéré 32 390 15 576 2 013
[Coefficient Eta = 0.17)
CEPS
TABLEAU 3.9. : Répartition du Revenu disponible par U.C., par ména e,
selon le nombre total de groupes de revenus dans le
menage
[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible, par U.C.,

GROUPES DE REVENUS par Ménage S

dans le ménage Moyenne Ecart~type
1 groupe de revenus 32 243 16 959 1 502
2 groupes de revenus 32 621 10 736 361
3 groupes de revenus 33 005 10 499 110
4 groupes de revenus 33 480 _ 8 66 30
5 groupes de revenus 35 170 7 478 9
6 groupes de revenus 49 600 - 1

Ensemble de

I'échantillon pondéré 32 390 15 576 2 013

[Coefficient Eta = 0,03)

CEPS
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De la méme facon, nous pourrions formuler ici I'hypothése

suivante:

le R.D./U.C. augmenterait avec la taille uniquement dans Ia
mesure ol un ménage comprend plusieurs personnes disposant de
revenus personnels et ol ces revenus personnels sont importants au
point de ne pas déséquilibrer le partage des ressources disponibles

entre tous les membres appartenant au ménage;

dans tous les autres cas de figure, on peut s'attendre a ce que le
R.D./U.C. diminue dés lors que l'effectif des membres du ménage
augmente [ceci est, bien sOr, évident s'il s'agit d'enfants a
charge, mais la méme tendance doit étre observée si le ménage
comprend des adultes dont les revenus personnels sont

relativement modestes].

Les tableaux '3.8.' et suivants tendent a renforcer cette
interprétation. On y reléeve que le R.D./U.C. augmente lorsque
I'on passe du groupe de ménages ou une seule personne dispose de
revenus personnels a celui ou I'on trouve deux membres avec des

revenus personnels .

Mais, a partir du moment ou I'on enregistre trois personnes
disposant de revenus, ou davantage, le niveau de bien-é&tre

économique se rétablit a un niveau fort proche de celui du premier

groupe de ménages [olu un seul membre a des revenus personnels].

La situation est encore plus claire dans le tableau '3.9.' [pour
former un groupe de revenu supplémentaire, il faut qu'un membre
du ménage dispose d'un revenu au moins égal a 16 000 frs.

par mois (1)].

Mais, ce n'est pas la seule condition nécessaire pour former un
groupe de revenus.
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TABLEAU 3.10. : Répartition du Revenu disponible par U.C._i__;tna_r_lmé_rﬁ:ﬂe_,_

selon le nombre d'enfants®, de personnes actives*¥ et
de personnes igées x++ dans le ménage

[REF. avril 1985 = Echantillon pondéré]

Ménages, selon le Revenu disponible, par U.C.,

nombre d'enfants, par Ménage Effectif
de personnes actives —— — ——
et de personnes dgées Moyenne Ecart-type

NOMERE DENFANTS *.

. aucun 35 9us 16 824 1 196
. un enfant 29 366 12 337 406
. deux enfants 26 352 171 070 284
. trois enfants 22 664 9 90y 95
. quatre enfants 21 012 7 081 28
. cing enfants 14 253 1 765 3
. six enfants 14 348 - 1

[Coefficient Eta = 0.30]

NOMBRE DE

PERSONNES ACTIVES

. aucune 30 538 14 966 382
. une personne active 37 595 19 032 368
. deux personnes actives 31 642 15 600 901
. trois personnes actives 31 013 10 501 216
. quatre personnes actives 30 471 9 915 107
. €ing personnes actives 31 875 10 888 28
. sSix personnes actives 32 987 8 903 7
. sept personnes actives 26 014 6 178 3

[Coefficient Eta = 0.16]

NOMBRE DE

PERSONNES AGEES

. aucune 32 939 16 364 1 354
. une personne dgée 32 255 13 300 b67
. deux personnes &dgées 29 129 14 7uy 184
. trois personnes dgées 22 571 8 4uy 8
. quatre personnes &gées 22 647 - 1

[Coefficient Eta = 0.08])

Ensemble de
I'échantillon pondéré 32 390 15 576 2 013

*  Enfant : sujet 8gé de 24 ans au plus: qui n'a pas d'emploi, n'a
jamais travaillé, n'a pas droit aux indemnités de chémage.

**  Actif homme, &gé de 25 & 64 ans
femme, &gée de 25 & 59 ans
ou sujet dgé de 24 ans au plus: qui a un emploi, ou qui
a déja eu un emploi, ou qui a droit aux indemnités de chémage.

*** Personne dgée:homme, dgé de 65 ans et plus
femme, &gée de 60 ans et plus. CEPS
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* Le tableau '3.10.' nous apporte une information décisive pour

répondre de facon appropriée a la question que nous traitons ici.

Alors que le R.D. des ménages augmentait nettement en fonction de la
présence -dans le ménage- de ces trois catégories de personnes
[enfants, actifs, personnes &gées](1), il apparaft trés clairement ici
que la tendance est inversée en ce qui concerne le R.D./U.C. On

observe, en effet, que le R.D./U.C. diminue dés lors que :

- le nombre d'enfants et de personnes 4gées s'éléve,

- le nombre de personnes en adge d'activité dépasse l'unité.

(1) Cf. Seconde partie, chapitre 2, -Section 3- tableau '2.20.'
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TABLEAU 3.11.

Répartition du Revenu disponible par U.C., par ménage

selon le nombre de personnes ayant un emploi dans le

ménage
[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré}
Nombre de personnes Revenu disponible, par U.C.,
AYANT UN EMPLOI par Ménage Effectif
dans le ménage Moyenne Ecart-type
. aucune 29 729 16 714 543
. une personne 31 n7 14 886 837 !
. deux personnes 36 807 15 840 yoy |
. trois personnes 32 462 9 727 97
. quatre personnes 32 917 10 321 30
. cing personnes 36 825 9 787 11
. Six personnes 42 800 = 1
Ensemble de
I'échantillon pondéré 32 390 15 576 2 013
[Coefficient Eta = 0.17]
CEPS

TABLEAU 3.132.

Répartition du Revenu disponible par U.C., par ménage,

selon que le chef de ménage et son épouse ont chacun

un_emploi

[Réf. avril 1985 -

Echantillon pondéré]

) Revenu disponible, par U.C.
1 ’ ’
Le (c:m,)(/' .c:atcszouse par Ménage Effectif
un emploi Moyenne Ecart-type
oul 39 9503 17 026 334
NON 30 895 14 829 1679
Ensemble de
'échantillon pondéré 32 390 15 576 2 013
[Coefficient Eta = 0.22]

CEPS
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Si I'on considére maintenant la répartition du R.D./U.C. en fonction
du nombre de personnes -dans le ménage- qui ont un emploi
[cf.tableau '3.11.'], on retrouve une situation semblable a celle
présentée dans le tableau '3.8.' : le niveau de bien-&tre économique
augmente dés lors que le ménage comprend une personne disposant
d'un emploi; il augmente fortement lorsqu'il y a deux personnes de

ce type dans le ménage; mais, a partir de "trois personnes", le
R.D./U.C. s'infléchit.

Le tableau '3.12.' montre que, pour préserver et surtout pour
élever le niveau de bien-é&tre économique dans le ménage, la meilleure
stratégie est celle des ménages "duo", c'est-a-dire les ménages ou

le C.M. et son conjoint ont chacun un emploi (1).

(1) 1l convient de noter que ce résultat est atteint quelle que soit la

taille du ménage.



~254-

Sd32

._ __ _ . . . ] sabeuaw sap
| 61h 8z 06E ZE | ST 89°0 €877 106 Lz 0°001 SjqussS
_ 96t ZS 165 €9 “ il h 7670 h0°S 78 hit "1 *S44 000 007 dp snid
164 TS 8¢ 79 _ §9°¢ 10°1 99°h GZ0 06! L 000 00T ® 000 081 @p
670 Lt LZ6 0§ __ hE'E 61"l €8 °h 6T¢ L91 hel 000 08L B 000 09! @p
m £06 L€ 86 Sh | 6Z°€ S1°1L whh €L0 6hl 6°¢ 000 091 B 000 Of7L ®P
990 9¢ 788 € _ 90°¢ £0°1 El°h 19¢ 671 S°h 000 Otl B 000 0Z! 2P
_ 916 Tt | L69 8¢ l6°¢ L6°0 88°¢ 89 601 6°L 000 0Z1 B 000 00L @P
_ 1z 1e lZs 9¢ 15°¢ 1670 h°e 6.9 68 °hl 000 00L & 000 08 °=p
m 0LE LT 96L L€ _ 61°C 18°0 00°¢€ 6L, 69 L°0 000 08 & 000 09 °p
| L£L ST LL9 8T 8-l 99°0 6h°C 0.5 0§ 0°hZ 000 09 & 000 Oh ®pP
_ €91 4T | €10 ST LE"L nl°o Z8°1L Ll LE 9781 000 Ok ® 000 0T ®pP
SheE £ | 594 €1 SL°L S0°0 1271 H9e #l €°¢ "Sd4 000 0Z P suloly
L7102 I, 97100 __ §"102 #1102 £°102 77100 L*jod
sbeusw np  abeusw .sed abeusuw abeusw Jed abeusw abeusw ued ("sa} ua) sabeusw
suaquaw Jed _ ‘"N Jed Jed abaeyo e np a|qiuodsip sabeuapy sop a|qiuodsip
a|qiuodsip | ajqiuodsip sa)|npe,p sl1uejud,p suuaiow nuaAay np ap jaNsusW NU3AaYy
LIVEVEI m nuaAay usAow saquopN | usdAow auquop a|el usAow juejuopy 3 np saysued]
[249puod uojnueysy - g6l pJaAe "J9Y] uoj|rueyss,| ap sabeudw sap

[*a@ ¥] 2iqiuodsip nuas2y Np UCKNQIJIISIP B| SUBP S@}|NpE 18 ebJeyo e sjuejug

<

"ELTE Nv3navl




~255-

SECTION 3 : Le réle du nombre d'adultes et d'enfants

dans la distribution des revenus

Au cours de la section précédente, nous avons eu maintes
fois l'occasion de souligner le réle paradoxal que joue la taille des
ménages en matiére de distribution des revenus.

La compréhension d'un tel phénoméne est encore compliquée par le fait
que nous avons comparé des résultats relatifs a deux indices du
revenu (R.D. et R.D./U.C.) dont la variable "“taille du ménage"

constitue justement le facteur de transformation(1).

Pour ‘clarifier cette situation, il n'est sans doute pas inutile
que nous rappelions ici l'objectif principal que nous nous sommes fixé
pour cette troisieme partie, a savoir la mesure du bien-étre

économique des ménages.

L'évaluation de ce bien-&tre implique qu'un certain nombre de

précautions scient prises.

Dans un premier temps, il s'agit de bien voir que le Revenu
disponible des ménages -décrit et commenté précédemment [2e partie]-
constitue un instrument indispensable dés lors que I'on souhaite
estimer le niveau général des ressources des ménages et décrire la
composition de ces ressources; cet instrument se révele, en revanche,
imparfait si l'on vise surtout I'appréciation du niveau de bien- étre

économique que partagent les membres d'un méme ménage.

Dans cette seconde perspective, il est impératif de tenir compte de la

taille et de la composition du ménage.

3

Pour prétendre a un niveau de bien-&tre économique comparable, des
ménages qui different en taille et composition, auront en effet

"besoin" de moyens pécuniaires différents.

(1) Dans le cadre de cette étude, le R.D./U.C. résulte de la division
du R.D. par la variable "taille", a ceci prés: il ne s'agit pas d'une
division simple puisque nous pondérons chaque membre du ménage
en fonction de sa position dans le ménage et de son 4ge.
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La nécessité d'un tel ajustement des ménages en fonction de

leur taille et de leur composition a été soulignée par KUZNETS (1)

dans les termes suivants:

" It makes little sense to talk about inequality in the distribution
of income among families or households by income per family or
household when the underlying units differ so much in size...
before any analysis can be undertaken, size distribution of
families or households by income per family ou household must
be converted to distribution of persons (or consumer
equivalent) by size of family or household income per person
(or consumer)."

L'examen du niveau de bien-&tre économique & partir du

Revenu disponible des ménages n'a finalement de sens que si nous

appliquons cet examen a des ménages dont on peut dire qu'ils .ont

approximativement la méme taille et la méme composition.

Dans le cadre de notre échantillon, une telle position est difficilement

défendable ainsi que l'indiquent les résultats reportés dans le tableau

'3.

*

(1)

13.1,

Ce tableau met bien en évidence le fait que le niveau du Revenu
disponible des ménages varie fortement en fonction du facteur
"taille du ménage" (cf. col. 3): le nombre de personnes augmente
progressivement dés lors que l'on passe des premiéres aux
derniéres tranches de ce revenu [la taille passe d'une valeur
moyenne égale a 1.21 a 5.04].

Si l'on décompose ensuite la taille du ménage en deux éléments, &
savoir le nombre d'enfants et le nombre d'adultes, on se rend
compte que Il'augmentation du R.D. est associée & ces deux
caractéristiques (cf. col. 4 et 5); on remarquera, toutefois, qu'au
niveau des tranches de revenu les plus élevées le nombre d'adultes

augmente proportionnellement plus que le nombre d'enfants.

KUZNETS, S. (1976) - Demographic Aspects of the Size
Distribution of Income: An Exploratory Essay, in Economic
Development and Cultural Change, 25, 1-94,
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On admet généralement que les ménages de grande taille sont des
ménages ou la proportion des enfants est plus importante [cf.
KUZNETS, 1981]. Ce point de vue n'est pas entiérement confirmé
par nos résultats; dans les tranches de revenus les plus élevées,
on rencontre effectivement des ménages de plus grande taille ou le
taux d'enfants est plus élevé que dans les autres tranches de
revenu; mais:

~ on enregistre aussi des taux d'adultes plus importants,

- et, ces adultes constituent le groupe majoritaire dans ces

ménages.

Cette augmentation progressive du nombre d'adultes d'une tranche
du Revenu disponible a l'autre expliquerait -au moins
partiellement- le fait que le R.D./U.C. (col. 6) ou le Revenu
disponible par membre du ménage soient caractérisés par une
progression similaire.
Au premier abord, on aurait -en effet- plutdét tendance a associer
I'accroissement de ce revenu disponible par U.C. ou par personne
dans le ménage a l'élévation du facteur "taille" [cf. comparaison
entre la col. 3 et les col. 6 - 7 du tableau '3.13.'].
Mais cette association positive entre ces derniers revenus et la
"taille" du ménage pourrait bien se révéler fallacieuse. C'est ce
' que semblent indiquer les résultats reportés dans le tableau '3.14."'
ou les' ménages sont classés en fonction du niveau de leur
R.D./U.C.(1).
En comparant les colonnes 3 et 7, on s'apercoil ici que la relation
entre ce revenu et la taille des ménages est négative et que cette
relation ne peut donc é&tre comprise dans des termes aussi simples
que nous le suggérait l'interprétation finale du tableau '3.13."'.
On observe, en effet, que [l'augmentation du R.D./U.C.
correspond, en fait, a une réduction progressive de la taille du
ménage. L'inspection des colonnes 8 et 9 du tableau '3.14.' permet

de préciser encore le sens de cette association:

(1) Et c'est le mode de classement qui doit prévaloir dés lors qu'il s'agit
d'évaluer les relations entre le R.D./U.C. et la "taille" des ménages.
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il apparaft ainsi que I|'augmentation du R.D./U.C. correspond
surtout & une réduction de l'effectif des enfants par ménage; le
taux d'adultes se maintient pratiquement au méme niveau pour
toutes les tranches du revenu, a I'exception des deux

dernieres(1).

De Il'examen de ces deux tableaux, nous pouvons tirer plusieurs

conclusions importantes pour notre démarche:

(1)

(2)

1°/ le classement des ménages selon le R.D. ou le R.D./U.C.
aboutit & des résultats sensiblement différents. Autrement
dit, ce ne sont pas nécessairement les mémes ménages que l'on
retrouve au niveau des tranches inférieures ou supérieures

sur ces deux indices;

2°/ le facteur "taille” du ménage n'a pas la méme relation avec

chacun de ces deux indices;

la taille est en effet associée: - positivement au R.D.,

- et négativement au R.D./U.C.(2).

2

3°/ enfin, dés lors que I'objectif consiste a évaluer l'inégalité
relative au bien-&tre économique des membres des ménages, il
est impératif que nous puissions classer les ménages en
fonction d'un critére approprié ou Il'on tient compte, en
particulier, de la taille et de la composition des ménages; le

R.D./U.C. répond justement a cette exigence.

Des mécanismes assez proches a ceux que nous observons ici, ont
été aussi enregistrés‘ par KAKWANI (1986: 105-106) au niveau de
données australiennes; on s'est d'ailleurs inspiré de la démarche
faite par cet auteur pour présenter ici l'effet de la taille du ménage
sur les deux indices du revenu.

KUZNETS (1981, op.cit.) avait vérifié la méme tendance dans cinq
pays [U.S.A., R.F.A., Israél, Philippines, Taiwan]. Nous avons
aussi noté ce résultat lors d'une étude précédente [cf. DICKES,
HAUSMAN & SCHABER, 1980].
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TABLEAU 3.15, Revenu disponible moyen par U.C., par ménage,
selon le statut du Chef de Ménage et par le nombre de
personnes dans le ménage
[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]
Montant du Revenu disponible moyen par U.C., par ménage
TAILLE (en francs)
€l Statut du Chef de Ménage
Ménage . Pensionné pour ny Tient !e || Ensemble de
el invalidité REtiite ménage || I'échantillion
1 personne 4y 265 29 639 33 551 32 712 36 873
2 personnes 41 532 24 421 31 746 32 955 35 463
3 personnes 32 009 27 662 31 059 29 325 31 419 .
4 personnes 28 546 27 247 32 110 23 252 28 281 |
5 personnes 26 539 25 627 26 738 22 709 26 419
Montant moyen 35 595 26 075 32 074 31 147 32 390
pour I'ensemble
CEPS

TABLEAU 3.1, Revenu disponible moyen par U.C., par ménage,
en % du montant moyen pour I'ensemble de I'échantillon,
selon le statut du Chef de Ménage et par le nombre de
personnes dans le ménage
[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]
Montant du Revenu disponible moyen par U.C., par ménage
TAILLE en % du montant moyen dans I'échantillon
[100% = 32 390]
du
Ménage Statut du Chef de Ménage
. Pensionné pour ; Tient le | Ensemble de
G invalidité Retraité ménage || I'échantillon
1 personne 136.7 91.5 103.6 101.0 113.8
2 personnes 128.2 75.4 98.0 101.7 109.5
3 personnes 98.8 85.4 95.9 90.5 97.0
4 personnes 88.1 84.1 99.1 71.8 87.3
5 personnes 81.9 79.1 82.6 70.1 81.6
Montant moyen 103.7 80.5 99.0 97.0 100.0
pour Il'ensemble

CEPS
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SECTION & : Le Revenu disponible par Unité de Consommation

dans quelques familles-types

Le niveau de bien-é&tre économique des divers types de ménages
et de familles a déja fait I'objet de commentaires lorsque nous avons décrit
la répartition du R.D./U.C. au sein de notre échantillon (cf. Section 2).
Il s'agissait cependant d'une approche générale que nous allons maintenant
compléter en examinant de plus prés |'évolution du R.D./U.C. en fonction

de la taille des ménages et des familles.

Dans cette perspective, nous examinerons tout d'abord la situation
des ménages classés selon le statut du C.M.; dans un second temps, nous
envisagerons ce probléme au niveau des familles nucléaires dont le C.M.

est salarié.

'§ 1. Le niveau de bien-étre des ménages, selon le statut du C.M.

Le tableau '3.15.' présente les montants moyens du R.D./U.C. pour

différents types de ménages considérés ici.

‘On notera que ce revenu est presque toujours plus important dans les ménages
composés d'une seule personne. Par ailleurs, le facteur "taille" semble surtout
affecter le revenu des ménages ou le C.M. est actif. Cet effet de la taille

du ménage peut étre aussi relevé dans les autres cas de figure; mais la

relation y est moins linéaire.

Pour comparer plus facilement entre elles les positions de ces ménages,
nous pouvons nous référer au tableau '3.16.'; dans ce tableau, le montant
moyen du revenu disponible par Unité de Consommation est exprimé en pour-
centage de la valeur moyenne de ce revenu dans l'ensemble de I'échantillon
(cette valeur est donc égale, ici, a 100%). Dans cette perspective, on remar-
quera que -toutes tailles confondues- le niveau de bien-étre économique
est plus élevé dans les ménages ol le C.M. est actif; ['écart entre cette
premiére catégorie de ménages et les ménages de retraités ou d'inactifs
(col. 3 et 4) est, cependant, trés faible [cet écart est respectivement égal

a u.7 et 6.7% du revenu moyen dans I'échantillon].
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TABLEAU 3.i7.

Revenu disponible moyen par U.C., par ménage,

len % du Revenu disponible par U.C., selon la taille

du Ménage], sefon Te Statui du Chef de Ménage et

par le nombre de personnes dans le ménage

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible moyen par U.C., par ménage,

TAILLE en % du revenu disponible par U.C.,
selon la taille du ménage
du
Ménage Statut d hef de Ménage
] Pensionné pour . Tient le | Ensemble de
Actif invalidité Eefiaite ménage || I'échantillon
1 personne 120.0 80.4 91.0 88.7 100.0
2 personnes 117.1 68.9 89.6 92.9 100.0
3 personnes 101.9 88.0 98.8 93.3 100.0
4 personnes 100.9 96.3 113.5 82.2 100.0
5 personnes 100.4 97.0 101.2 86.0 100.0
Montant, moysn 103.7 80.5 99.0 97.0 100.0
pour I'ensemble

CEPS
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Les ménages dont le C.M. est pensionné pour invalidité sont ceux ou l'on

enregistre le niveau de R.D./U.C. le plus faible.

Dans l'ensemble de I'échantillon (col. 5), I'effet de la taille sur le R.D./U.C.

~est surtout sensible lorsque I'on dépasse deux personnes dans le ménage.

En outre, on observera que les membres des ménages de cing personnes

- disposent -en moyenne- d'un revenu inférieur de 32% a celui des ménages

‘d'isolés.

:Cet écart moyen est plus faible pour les ménages dont le C.M. est pensionné

pour invalidité et plus élevé dans la catégorie des ménages ou le C.M. est

-actif [l'écart atteint, ici, 54.8% du revenu moyen de l'échantillon]; dans

ce dernier cas, un accroissement de la taille du ménage de deux a trois

‘personnes correspond -en moyenne- a une réduction de prés de 30% du
‘R.D./U.C.

‘Il est ensuite intéressant de comparer le R.D./U.C. des différentes catégo-

ries de ménages, a taille constante.

De ce point de vue, le tableau '3.17.' permet de constater que le niveau

de bien-é&tre des ménages d'actifs est toujours plus élevé que celui des autres
ménages, pour autant que la taille du ménage n'excéde pas trois personnes.
Dés lors qu'un tel seuil est franchi, ce sont les ménages de retraités qui
disposent du revenu le plus important. En-deca du méme seuil, ce sont les
ménages ou le C.M. est pensionné pour invalidité qui disposent du niveau

de bien-é&tre économique le plus faible.

Mais, lorsque le ménage est composé de quatre ou cing personnes, ce sont
les ménages d'inactifs [dans le sens ou le C.M. "tient le ménage"] qui sont

les plus vulnérables a cet égard.

§ 2. Le niveau de bien-é&tre des familles nucléaires dont le C.M. est salarié

Il est apparu, au cours d'analyses précédentes, que le R.D./U.C.
était fort sensible aux variations du nombre d'enfants présents dans les
ménages. Plus précisément, on peut dire que le niveau de bien-&tre écono-
mique des ménages diminue d'autant plus que le nhombre d'enfants s'accrolt.
Ce résultat est particulierement intéressant si I'on se place du point de vue

de la politique familiale. C'est la raison pour laguelle il nous semble utile
p q p q
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TABLEAU 3.18. : Revenu disponible par U.C., de quelques familles-types
[Familles nucléaires ou Te C.M. est salarié, avec ou sans
enfant a charge])

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Caractéristiques du Revenu disponible par U.C. dans
. ; i
Chef de Ménage et la famille, selon le nombre d'enfants & charge
deSson I emjoint Aucun enfant|Un enfant|Deux enfants|Trois enfants
a charge a charge a charge a charge

1. OUVRIER

1.1. avec conjoint inactif 24 564 20 675 18 719 16 449

1.2. avec conjoint actif 37 624 31 322 21 306 18 870
2. EMPLOYE

2.1. avec conjoint inactif 37 622 31 151 28 327 28 375

2.2. avec conjoint actif 55 138 51 540 47 190 43 y25

CEPS

TABLEAU 3.19. : Revenu disponible par U.C., des familles-types de salariés

en pourcentage du revenu disponible moyen par U.C.
calcule sur T'ensemble de ces familles-types

{Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible par U.C. dans
Caractéristiques du chaque groupe de familles-types,

en % du revenu moyen par U.C.
Chef de Ménage et de l'ensemble de ces familles [100% = 30 830]

de son Conjoint
Aucun enfant|Un enfant|Deux enfants| Trois enfants
a charge a charge a charge a charge
o
1. OUVRIER . ° 3 3
1.1. avec conjoint inactif 79.7 67.1 60.7 53.3
1.2. avec conjoint actif 122.0 101.6 69.1 61.3
2. EMPLOYE
2.1. avec conjoint inactif 122.0 101.0 91.9 92.0
2.2. avec conjoint actif 178.8 167.2 153.1 140.1

CEPS




-265-

d'examiner de plus prés I'évolution du bien-&tre économique au sein de
certaines familles-types.

3

Pour procéder a cet examen, nous avons choisi de nous référer i la situation
des familles nucléaires dont le C.M. est salarié (1); dans les tableaux ci-
contre et suivants, ces familles ont été réparties en deux grands types,

sur base du statut professionnel du C.M. (ouvrier, employé).

En outre, et en vue de permettre une comparaison avec les résultats déja
commentés pour ces deux types de familles en matiere du R.D. (cf.2e partie)
on opérera une subdivision secondaire selon que le conjoint est ou n'est

pas actif [a ou n'a pas d'emploi].

Le tableau '3.18.' fournit les éléments de base sur lesquels repose notre
analyse des familles-types de salariés; il est ainsi possible de retracer
I'évolution du R.D./U.C. par type de familles, en tenant compte du nombre

d'enfants qui y est recensé.

Dans le tableau '3.19.', le revenu des membres de chaque catégorie de
familles est exprimé en pourcentage du R.D./U.C. moyen, calculé pour
I'ensemble de ces familles (100% = 30 830 francs). On enregistre,ici, des
écarts tr"és importants. C'est ainsi que le niveau de bien-&tre des familles
d'employés ol le C.M. et son épouse travaillent (ménages 'duo’') est trois
fois plus élevé que celui des familles d'ouvriers (avec trois enfants) ou seul

le C.M. travaille.

De plus, Il'effet négatif du nombre d'enfants sur le niveau de bien-étre

économique apparaft trés clairement:

- dans la majorité des cas, la présence d'un enfant a charge

-au moins- va situer la famille 3 un niveau de bien-é&tre inférieur

a la moyenne;

- dans les familles d'ouvriers, ceci peut &tre évité lorsque le conjoint

2

travaille et lorsque le nombre d'enfants n'est pas supérieur a l'unité;

(1) Ces familles sont majoritaires parmi I'ensemble des configurations familiales

représentées dans |'échantillon; de plus, nous avons déja analysé en
détail les ressources de ce type de familles au cours de la seconde partie
(cf. Section 4 du troisieme chapitre) ou il est apparu que le R.D. de
ces familles augmentait en fonction du nombre d'enfants. Il peut donc
étre intéressant de comparer les résultats obtenus selon cette premiére

perspective avec ceux que l'on enregistre en ce qui concerne le R.D./U.C.
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TABLEAU 3.20.

Revenu disponible par U.C., des familles de salariés,

en pourcentage du revenu disponible par U.C. des

famiiies sans enfant a charge

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible par U.C.
Caractéristiques du des familles de salariés,
, en % du revenu disponible par U.C.
Chef de Menage et dans les familles sans enfant a charge
de son Conjoint
Aucun enfant|Un enfant|Deux enfants |Trois enfants
a charge a charge a charge a charge
3 % 3 ]
1. OUVRIER
1.1. avec conjoint inactif 100.0 84.2 76.2 67.0
1.2. avec conjoint actif 100.0 83.2 56.6 50.1
2. EMPLOYE
2.1. avec conjoint inactif 100.0 82.8 75.3 75.4
2.2. avec conjoint actif 100.0 93.5 85.6 78.8

CEPS
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- mais, dans les familles d'employés, le travail du conjoint entraie
un R.D./U.C. supérieur a la moyenne, quel que soit le nombre

d'enfant(s).

L'effet du statut du C.M. est, donc, tout autant perceptible.

Lorsque le conjoint est inhactif, les familles d'employés bénéficient d'un
R.D./U.C. supérieur de 42%, 23% et 30% a celui des familles d'ouvriers,

selon le nombre d'enfants a charge.

Cet écart est encore plus important si I'on compare la situation des familles
d'ouvriers et d'employés dont le conjoint est actif [écarts = 56%, 66%, 84%

et 80%].

Dans les tableaux '3.20.' et suivants, on dispose d'une présentation plus
claire pour apprécier I'effet du nombre d'enfants & charge ou du travail

du conjoint sur le niveau de bien-étre des familles.

Dans ce tableau, la situation de référence est ~pour chaque type de familles-
celle qui correspond & la famille nucléaire sans enfant. On y percoit clairement
que l'impact du nombre d'enfant(s) sur le R.D./U.C. est moindre dans les
familles d'employés ol -par exemple- la présence de "trois enfants & charge"

correspond au moins a 75% du R.D./U.C. des familles sans enfant.

Par contre, dans les familles d'ouvriers, le méme situation [trois enfants]

entraine une réduction plus forte du niveau de bien-é&tre.

Si I'on considére uniquement le cas des familles "mono", on s'apercoit que
la présence d'un ou de deux enfants a pratiquement le méme effet quel que
soit le statut du C.M.; la réduction du revenu par U.C. est égale & 16 ou

173 -pour un enfant a charge- et a 24 ou 25% pour deux enfants a charge.

by

Mais,alors que la présence de trois enfants a charge n'entraine plus de
diminution du niveau de bien-&tre dans les familles d'employés [cette dimi-
nution est stabilisée a 25%], cette méme situation correspond & une réduction

du R.D./U.C. égale a 33% pour les familles d'ouvriers.
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TABLEAU 3.21. : Revenu disponible par U.C., des familles de salariés
en pourcentage du revenu disponible par U.C. des
familles sans enfant, ol le conjoint est inactif

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible par U.C. dans les familles-types,
Caractéristiques du en % du revenu disponible par U.C. des
familles-types ou le conjoint est inactif et ol
Chef de Ménage et il n'y a pas d'enfant & charge
de son Conjoint ¢
Aucun enfant|Un enfant|Deux enfants |Trois enfants
a charge a charge a charge a charge
3 3 % 3
1. OUVRIER
1.1. avec conjoint inactif 100.0 84.2 76.2 67.0
1.2. avec conjoint actif 153.2 127.5 86.7 76.8
2. EMPLOYE
2.1. avec conjoint inactif 100.0 82.8 75.3 75.4
2.2. avec conjoint actif 146.6 137.0 125.4 115.4
CEPS

TABLEAU 3.22. : Revenu disponible par U.C.,des familles de salariés
[conjoints actifs], en pourcentage du revenu disponible
par U.C. des familles-types ol le conjoint est inactif

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Revenu disponible par U.C. des familles de salariés
Caractéristiques du olu le conjoint est actif
Chef de Ménage et en % des familles correspondantes ou

le conjoint est inactif
de son Conjoint

Aucun enfant|Un enfant|Deux enfants |Trois enfants
a charge a charge a charge a charge
1. OUVRIER
1.1. avec conjoint inactif 100.0 100.0 100.0 100.0
1.2. avec conjoint actif 153.2 151.5 113.8 114.7
2. EMPLOYE
2,1. avec conjoint inactif 100.0 100.0 100.0 100.0
2.2. avec conjoint actif 146.6 165. 4 166.6 153.0

CEPS
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Le tableau '3.21.' fournit une autre perspective intéressante pour apprécier
I'évolution du niveau de bien-&tre économique des différentes catégories
de familles en prenant comme référence, chaque fois, la situation des familles

"mono" sans enfant.

Dans le tableau '3.22.', on discerne plus nettement I'importance que revét

le travail du conjoint pour assurer le bien-étre des membres de leur famille.

Dans les familles d'ouvriers, le travail du conjoint permet d'élever au moins
de 503 le R.D./U.C. dés lors que le nombre d'enfant ne dépasse pas l'unité;
lorsque la famille comprend deux ou trois enfants a charge, le travail du
conjoint correspond davantage & une fonction d'appoint dont l'effet sur le
niveau de bien-étre est relativement modeste [l'augmentation du R.D./U.C.

atteint a peine 14%].

Par contre, la situation est tout a fait différente pour les familles d'employés
ol le travail du conjoint entraihe -dans tous les cas de figure- une augmen-
tation substantielle du niveau de bien-&tre économique de la famille [en

moyenne: cette contribution du conjoint éléve au moins de 50% le R.D./U.C.

de la famille].
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CHAPITRE 2 REPARTITION DU REVENU DISPONIBLE
PAR UNITE DE CONSOMMATION SELON
LES DECILES DE MENAGE

Le décilage du R.D./U.C. que nous utilisons dans ce chapitre
permet de caractériser le bien-&tre économique des ménages de facon

plus synthétique.

Dans cette perspective, on envisagera, tout d'abord, l'allure

générale de la répartition de ce bien-&tre (sections 1 et 2).

On tentera, ensuite, de préciser comment évoluent certaines
caractéristiques des ménages en fonction des différents niveaux de
bien-&tre économique qui sont, ici, définis par les déciles de ménages

(section 3).
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SECTION 1 : Inégalité de répartition du R.D./U.C. selon

les déciles de ménages

Le tableau '3.23.' fournit quelques informations générales

relatives au décilage du R.D./U.C.

| Les ménages étant rangés par ordre croissant de leur
R.D./U.C.(1), chaque décile de ménages est caractérisé par la tranche
de ce revenu & laquelle il correspond (col. '1') et par son niveau

moyen de bien-&tre économique (col. '2').

Partant de cette derniére information, il est déja possible de se rendre
compte de |1' hétérogénéité du R.D./U.C. dans I'échantillon: c'est
ainsi que le niveau de bien-&tre économique, mesuré pour les ménages
appartenant au premier décile, est cing fois plus faible -en moyenne-

que celui du dernier décile.

Pour comparer plus facilement entre eux ces niveaux de bien-étre,
ceux-ci ont été convertis en pourcentages de la valeur de la médiane

(col.'3') ou de la moyenne (col. '4') dans l'échantilion.

2

Ce premier examen nous conduit & analyser -maintenant- ce
bien-&tre économique en termes d'inégalité de répartition. A cet égard,
la valeur du coefficient de Gini (0.24) indique que nous sommes ici en
présence d'une inégalité de répartition moyennement faible (2). Ce
résultat nous renseigne sur la tendance moyenne de la répartition du
R.D./U.C. au sein de I'échantillon. Une inégalité, méme faible, ne
signifie nullement qu'il n'existerait pas de différences tranchées d'un

décile a l'autre.

(1) Chaque décile contient ainsi 10% des ménages de I'échantillon.

(2) Légérement plus faible, en tout cas, que celle observée pour le R.D.
des ménages.
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Si l'on s'interroge, de facon plus précise, sur la répartition des
ressources des ménages en fonction de leur niveau de bien-étre

économique, il nous faut -alors- disposer d'autres informations.

s

Les colonnes '1' et '2' du tableau '3.24.,' présentent, a cet effet, la
répartition du R.D. parmi les déciles de ménages construits selon leur
R.D./U.C.

De ce point de vue, il apparait aussi que les premiers déciles ont -en

moyenne- des revenus plus modestes [en termes de R.D. par ménage]:

- les cinq premiers déciles (50% des ménages) se partagent ici
quelque 38% de l'ensemble des revenus distribués dans

I'échantillon,

- tandis que 62% de la masse totale des revenus distribués dans

I'échantillon reviennent aux cinq déciles supérieurs.

Les colonnes '3' a '6' de ce tableau indiquent, en outre, & quelles

situations concrétes correspondent ici les différents déciles de ménages:

+ parmi les sept premiers déciles, les effectifs d'U.C. sont répartis

de facon égale ou légérement sur-représentée;

+ par contre, a partir du 8e décile, on observe une
sous-représentation des effectifs d'J.C. (ceci est plus marqué

dans le 10e décile).

Enfin, si I'on considére I'évolution du nombre d'U.C. moyen par ménage
(col. 6), on remarquera que la valeur de cet indice augmente jusqu'au

troisieme décile et diminue ensuite.

On retrouve -présenté ici sous une autre forme- un probléme
que nous avons déja discuté lors du chapitre précédent, 3 savoir la
relation existant entre la taille du ménage ou le nombre d'U.C. dans le

ménage et le niveau de bien-&tre économique.

Les informations consignées dans les colonnes '3' & '6' du tableau '3.24.'
laissent supposer que l'on retrouve plus souvent des ménages de grande
taille dans les premiers déciles du R.D./U.C.. Il n'est cependant pas
exclu diy rencontrer des ménages de petite taille bien que ceux-ci soient

plutét sur-représentés dans les déciles supérieurs.
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SECTION 2 : Comparaison entre les déciles de ménages

2.1,

selon leur R.D. et selon leur R.D./U.C.

Pour placer le phénoméne qui vient d'étre évoqué sous un autre
éclairage, on pourrait se référer au tableau '3.25.',
Ce tableau croisé entre les déciles du R.D. et du R.D./U.C. est

susceptible de mettre en évidence les trois aspects suivants:

3

1°/ les ménages qui sont stables d'un décilage a I'autre [ils se

trouvent sur la diagonale du tableau];

2°/ les ménages qui descendent d'échelon lorsque l'on compare leur
position sur le décilage du R.D. et, ensuite, leur position sur le

décilage du R.D./U.C. [a gauche de la diagonale];

3°/ les ménages qui se situent & un échelon supérieur sur le décilage
du R.D./U.C. par rapport a leur échelon de départ dans les
déciles du R.D. [a droite de la diagonale].

A l'examen de ce tableau '3.25.', une premiére constatation s'impose:
on observe une mouvance trés importante lorsque l'on passe d'un

2

type de décilage a I'autre (1).

Certes, on note bien ici une certaine stabilité, mais celle-ci est
marginale si l'on exclut les situations représentées par les deux
déciles extrémes; de la sorte, on peut dire que, pour la majorité des
ménages [1707 ménages, c'est-a-dire prés de 85% de I'échantillon}, il
s'opére une redistribution de position lorsque le R.D. est converti
en R.D./U.C. Et l'on peut ajouter que le sens selon lequel se fera
ce déplacement, dépend en grande partie du nombre d'U.C. dans le
ménage:

- les ménages d'isolés auront plutdét tendance a se situer -sur le

R.D./U.C.- a un échelon supérieur a celui qu'ils occupent sur le
R.D.;

B cette tendance s'inverse, en moyenne, pour les autres ménages.

Le Coefficient de Corrélation Bravais-Pearson entre les deux variables
présentées dans le tableau '3.25.' est égal a 0.52.
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TABLEAU 3.26.

Comparaison entre la position des ménages

sur le R.D. et sur le R.D./U.C., présentés

par deciles

[Réf. avril 1985 - Echantillon pondéré]

Déciles de R.D. / U.C. [(déciles)

ménages Position des Ménages sur les déciles

selon leur selon le R.D./U.C.

R.D. -par rapport au décilage du R.D.-

(point de descendent restent montent TOTAL

départ) d'échelon(s) stables d'échelon(s) $
1 = 39.3 60.7 100.0
2 19.4 16.5 64.1 100.0
3 31.2 16.3 52.5 100.0
y 38.5 2.4 59.1 100.0
5 46.1 7.1 k6.8 100.0
6 50.2 7.1 42.7 100.0
7 62.6 4.0 33.4 100.0
8 58.6 10.3 31.1 100.0
9 64.9 14.8 20.3 100.0
10 65.2 34.8 = 100.0

CEPS
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Le tableau '3.26.' établit la synthése des changements de position que
connaissent éventuellement les ménages lorsque l'on passe des déciles du
R.D. aux déciles du R.D./U.C.:

- on notera que, sur le plan de la stabilité d'un indice a l'autre, les
effectifs les plus importants sont enregistrés pour les déciles extrémes.
Cela signifie, par exemple, que 39.3% des ménages appartenant au
premier décile selon le R.D. se retrouvent aussi au niveau du premier
décile du R.D./U.C.

Cette stabilité concerne essentiellement, ici, des ménages d'isolés (mais
aussi quelques ménages de plus grande taille) dont les revenus sont

fort modestes.

- Par contre, il est tout aussi évident qu'une fraction importante des
ménages - d'isolés ou de petite taille connaissent une situation plus
avantageuse deés lors que leur R.D, est converti en R.D./U.C. [Ce
mouvement "ascendant" concerne ainsi 60% des ménages du premier

décile selon le R.D.].

- Inversement, ce sont les ménages appartenant aux déciles centraux
(4e, 5e, 6e et 7e déciles) selon le R.D. qui connaissent la mobilité (1)
la plus forte lorsque l'on considére leur position sur le décilage selon
le R.D./U.C.; la direction de cette mobilité dépend, & nouveau, de la

composition de ces ménages.

- Enfin, si l'on examine plus spécialement les derniers déciles du R.D.,
on notera que la grande majorité de ces ménages descendent d'un ou
de plusieurs échelons sur le décilage selon le R.D./U.C.; cette
tendance n'a rien d'étonnant puisque nous savons, par ailleurs, que
c'est parmi ces déciles (R.D.) que figurent surtout les ménages de

plus grande taille.

(1) Dans ces déciles selon le R.D., la "mobilité" concerne plus de 90% des
ménages.
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2.2. Nous avons eu maintes fois l'occasion de souligner, dans cette
étude, le fait que le Revenu disponible des Ménages (R.D.) et le
Revenu disponible par Unité de Consommation, par Ménage
(R.D./U.C.), recouvrent des aspects différents de la situation
économique des ménages; et, les tableaux '3.25.' et '3.26.'
-présentés au point précédent- ont encore apporté des
informations sﬁsc;.eptibles d'éclafrer ce débat de maniére définitive:
les déciles de ménages selon le R.D. ou selon le R.D./U.C. ne se

recouvrent que trés partiellement.

Ceci étant dit et acquis, il n'en demeure pas moins que la
confrontation de ces deux facons de présenter la situation
économique des ménages fournit des indications utiles pour notre

propos.

Le tableau '3.27.' établit une synthése de cette perspective.

On peut, en effet, y repérer l'allure de la répartition de
I'ensemble des revenus percus dans ['échantillon en fonction des
déciles de ménages construits a partir du R.D. et du R.D./U.C.
La troisiéme partie de ce tableau présente les résultats suivant
une solution alternative au R.D./U.C., c'est-a-dire: le revenu

disponible par membre du ménage (1).

(1) I s'agit d'une solution plus simple que le R.D./U.C. puisque, pour
construire ce nouvel indice, aucune pondération n'est utilisée;
Chaque membre du ménage étant donc compté pour une unité
entiére, le revenu disponible par membre du ménage est obtenu par
division du R.D. par la taille du ménage.
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TABLEAU 3.28

Composition des déciles de ménages selon leur

revenu disponible par Unité de Consommation:

Taille moyenne du ménage, age moyen du Chef

de Ménage et nombre moyen d'enfants par ménage

a l'intérieur de chaque décile

[Réf. - Avril 1985 -

Echantillon pondéré]

CARACTERISTIQUES DEMOGRAPHIQUES

BEGIIES di DES MENAGES
Ménages
| | Taille moyenne Age moyen du Nombre moyen
seign teuy du ménage Chef de Ménage | d'enfants dgés de
R.D./U.C. moins de 18 ans
(1) (2) (3)
1 3.23 51 1/2 1.18
2 3.35 57 1/2 1.20
3 3.33 49 0.99
] 3.04 48 1/2 0.80
5 2.90 51 0.56
6 2.81 51 0.52
7 2.77 50 1/2 0.41
8 2.48 50 0.27
9 2.1 49 0.29
10 2.01 48 0.23
Ensemble des
ménages 2.83 49 1/2 0.64
[n = 2013}

CEPS
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SECTION 3 : Caractéristiques socio-démographiques des déciles

de ménages selon leur R.D./U.C.

Les profils de ménages qui se dégagent, décile par décile, de
I'examen des tableaux '3.28.' et suivants sont complétement différents de
ceux qui étaient apparus lorsque I'on avait commenté les caractéristiques
socio-démographiques des déciles de ménages construits a partir du

R.D.(1)

Le contraste est évident en ce qui concerne |'évolution de la taille du

ménage et du taux d'enfants [col. 1 et 3 du tableau '3.28.'] (2):

- la taille moyenne des ménages diminue progressivement

du 2e au 10e décile;

- et, il en va de méme pour le nombre d'enfants par ménage.

De I'examen de ce tableau, il ressort donc clairement que l'on peut

opposer ‘deux types de situations:

- d'une part, celle des premiers déciles ou l'on trouve, en moyenne,
ménages de plus grande taille avec un taux plus élevé

d'enfants;

- et, d'autre part, celle des derniers déciles ou la diminution de
la taille des ménages correspond manifestement a une réduction

du nombre d'enfants/ménage.

(1) Voir, a ce propos, le chapitre 3, Section 1, § 1.

(2) Par contre, l'dge moyen du C.M. n'est pas associé au R.D./U.C.
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Le tableau '3.29.' compléte notre information relative au profil-type des

ménages appartenant a chaque décile

- dans les premiers déciles, on trouve moins souvent urne femme
comme C.M. et moins souvent aussi un C.M. de nationalité
luxembourgeoise; en outre, et a partir du second jusqu'au
sixieme décile, les caractéristiques sur-représentées dans les
ménages sont les suivantes: présence d'un enfant (au moins)

et de deux personnes en age d'activité(1);

- dans les déciles supérieurs, on rencontre davantage de
ménages dont le chef est une femme et/ou de nationalité
luxembourgeoise; et, a partir du 7e décile, il apparait
nettement que l'effectif des ménages avec un enfant (au moins)

et/ou deux personnes en 8ge d'activité diminue.

(1) Dans le premier décile, les caractéristiques sur-représentées
correspondent a la présence d'un enfant et/ou d'une personne agée
(si I'on examine les colonnes 3a a 3c, on découvre effectivement une
légére sur-représentation des ménages dont le chef est &gé de plus
de 65 ans).
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. Le tableau '3.30.' compléte ['information que nous avons jusqu'a
présent sur les déciles de ménages dans une perspective plus

économique.

- La situation présentée par les deux premiers déciles tranche
nettement par rapport aux autres : on y trouve, beaucoup
plus qu'ailleurs, des ménages ou "une seule personne" dispose
de revenus personnels (col. 1) ; le nombre moyen de
personnes ayant un emploi dans ces deux déciles est aussi
inférieur a la moyenne calculée pour l'ensemble de I'échantillon
(col. 3) ; le prolongement logique des états qui viennent
d'étre signalés, correspond a une sous-représentation des
ménages ou le C.M. et |'épouse disposent chacun d'un emploi;
enfin, dans le premier décile, on observe une nette
sur-représentation des ménages ou il y a au moins une
personne retraitée ou pensionnée pour invalidité.

- A partir du troisieme décile, on assiste a une augmentation

progressive du nombre moyen de personnes par ménage:

. qui ont des revenus personnels,

. qui ont un emploi.

Les ménages "duo" sont, de méme, de plus en plus représentés

(ils sont 34% dans le dixiéme décile, cf. col. 5).

Enfin, I'effectif des ménages ou il y a au moins une "personne
retraitée ou pensionnée pour invalidité" tend a diminuer 2a

partir du sixiéme décile.
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Pour terminer cette présentation des déciles de ménages selon
le R.D./U.C., il nous reste une perspective utile a envisager
et que l'on peut résumer par la question suivante: "les déciles
de ménages se différencient-ils les uns des autres en fonction

de la structure de leur budget?"

La premiére colonne du tableau '3.31.' montre que 29.7% des
ménages de I|'échantillon disposent d'un budget dans lequel
les revenus de la Redistribution publique constituent la part
majoritaire. De ce point de vue, le premier décile se
démarque nettement des autres puisque nous y recensons
45.5% de ménages dans une telle situation. A partir du
troisieme décile, I'effectif de ménages dont le budget repose
essentiellement sur les revenus de la Redistribution
publique tend a diminuer; au niveau du dernier décile, cet
effectif ne représente plus qu'un ménage sur cing. Les
colonnes 2 et suivantes de ce tableau permettent de suivre
I'évolution -décile par décile- des ménages qui percoivent
des revenus primaires, des revenus de la Redistribution

publique et privée.
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Le tableau '3.32.' fournit un état détaillé des effectifs de
ménages (par décile) qui bénéficient de revenus au titre

de la Sécurité sociale.

Dans cette perspective, on remarquera que les transferts
généraux (col. 1) concernent plus souvent les ménages des
cinq premiers déciles [les ménages qui percoivent ces
transferts sont nettement sur-représentés dans les 2e et 3e

déciles].

La logique selon laquelle se répartissent les ménages
bénéficiant de transferts ciblés (col. 2) est moins
évidente: on observe une sur-représentation de ces

ménages dans les déciles Nos. 1, 3, 5, 6, 7 et 8.

Les colonnes 3 et suivantes du tableau '3.32.' présentent
une situation détaillée de la répartition des ménages
concernés par I'un ou l'autre revenu de la rubrique des

"transferts ciblés". |l apparaft ainsi que:

. les transferts permanents "Santé" (col. 5) touchent
plus souvent des ménages appartenant aux premiers

déciles;

. les pensions de vieillesse (col. 7) sont plutét
sur-représentées dans les déciles Nos. 5, 6, 7 et
8.

Enfin, la situation présentée dans la colonne 6 est sans
doute plus surprenante dans la mesure ou I'on observe que
des revenus sont distribués au titre d'Aide sociale: non
seulement dans les premiers déciles, mais dans tous les

déciles.






-293-

Quatriégme partie

SIMULATION

DE L'APPLICATION DE
LA LOI DU 26.07.1986

[relative a la création du droit a un revenu minimum garanti]



ra
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INTRODUCTION

LA LIGNE OFFICIELLE DE PAUVRETE AU LUXEMBOURG

3

Jusqu'a présent, la problématique des revenus des ménages a été
examinée selon deux perspectives complémentaires:

la premiere a permis de dresser un inventaire des ressources
budgétaires des ménages en utilisant -comme référence- le Revenu
disponible (R.D.);

. la seconde, articulée autour du Revenu disponible par Unité de
Consommation et par ménage (R.D./U.C.), visait principalement 2
caractériser les ménages sous I'angle de leur bien-étre
économique.

Les commentaires des résultats présentés au cours des deux
parties précédentes ont permis, a maintes reprises, d'attirer I'attention
du lecteur sur certaines catégories de ménages qui se signalent par la
précarité de leurs revenus ou de leur bien-&tre économique.

En prolongeant les réflexions que suscitent certains de ces résultats, on
se heurte -immanquablement- a des questions de fond:

- Quels sont, parmi ces ménages, ceux qui sont pauvres ?

- A partir de quel seuil, peut-on considérer qu'un ménage vit dans
la pauvreté ?

C'est a ces questions que nous tenterons de répondre au cours de cette
quatriéme partie, selon une perspective qui sera définie plus loin.
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Dans un premier temps, on pourrait sans doute s'étonner de
'intérét que I'on porte de plus en plus au phénoméne de la pauvreté
dans le contexte de "pays riches" comme le nétre (1). Dans ces pays, on
peut dire -en effet- qu'on est passé, dans l'intervalle d'un siécle, de la
pauvreté de masse a la consommation de masse gréce:

. au développement industriel,
. a la croissance économique,
a llinstitution d'une sécurité sociale.

Mais cela ne signifie nullement que cette prospérité et cette protection
sociale grandissantes soient parvenues & éradiquer complétement
"I'ancienne pauvreté des exclus, des laissés pour compte et des
faibles"(2). Cet échec relatif a &té souligné par de nombreuses études
et, en particulier, par celles réalisées dans le cadre du Premier
Programme de Lutte contre la Pauvretg, développé a I'initiative de Ia
Commission des Communautés Européennes 3 partir de 1976.

G. SCHABER a résumé le bilan de ces travaux dans les termes suivants:

"La sécurité d'existence rendue possible par la prospérité globale
et consolidée par la création de la sécurité sociale, constitue une
couche de protection qui n'a pas encore acquis la méme épaisseur
pour tous, et qui se révéle trés mince par endroits, sous la
pression d'une longue crise conjoncturelle ou d'une dure crise
structurelle"(3).

Ainsi qu'en témoigne l'initiative de la Commission des Communautés’
Européennes mentionnée plus haut, la pauvreté est progressivement
réapparue comme un phénoméne dont il convient de se préoccuper dans
nos pays.

(1) Il 'y a la, a n'en point douter, matiére 3 paradoxe; surtout, si l'on
juxtapose la "pauvreté de masse des pays pauvres" et la pauvreté
telle que définie dans les pays riches. Ce dernier probléme a déja
été traité dans d'autres travaux réalisés par le C.E.P.S.; il ne
concerne pas directement notre objectif présent, mais, il convenait
cependant de I'évoquer.

Voir & ce propos: Mondes en Développement, No 45 : LA PAUVRETE
-Tome 12 - Année 1984 (Editeur: G.0.R.D.E.S., Bruxelles)

(2) op. cit., Mondes en Développement, No 45, p. 25.
(3) Cf. idem.
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Les attitudes sociales a l'égard de la pauvreté se sont aussi modifiées au
cours des vingt derniéres années et plus encore, récemment, sous la
pression de la crise économique que traversent les pays industrialisés.

Parallélement, il s'est aussi développé un consensus favorable 3 une
participation plus active des gouvernements dans I'élimination de Ia
pauvreté. Cela s'est traduit, concrétement, par l'instauration d'un

Revenu social minimum garanti dans plusieurs pays européens (1).

- en Allemagne Fédérale (1962)
~ aux Pays-Bas (1966)
- en Belgique (1974)

- au Luxembourg (1986).

La ligne de pauvreté de référence

Parmi les travaux concernant la pauvreté, on recense de nombreuses facons
différentes pour définir et mesurer le phénoméne en question.

Notre propos n'est pas d'ouvrir ici un débat sur les mérites comparés
d'une perspective ou d'une autre (2).

Signalons, cependant, que I'option prise en faveur d'une technique de
mesure de la pauvreté ou d'une autre [objective, subjective, normative]
ne sera pas sans effet sur l'identification des pauvres et sur I'évaluation
de l'intensité de leur pauvreté. Dans le cadre précis de ce rapport, nous
avons opté pour une approche "normative et officielle" de la pauvreté.
Notre référence est la définition de la ligne de pauvreté qui est
proposée, implicitement, par la loi du 26.7.86, concernant la création
d'un droit 3 un revenu minimum garanti au Grand-Duché de Luxembourg

(3).

(1) Ce R.M.G. fonctionne, évidemment, selon des régimes variables d'un
pays a l'autre.

(2) On trouvera une synthése des principales techniques de mesure de la
pauvreté dans: "Validation of Poverty Indicators", document présenté
par P. Dickes au cours du "P.A.C.K. Seminar" qui s'est déroulé au
C.E.P.S. du 15 au 19 juin 1987 (Document 3 paraftre dans les Actes
du Colloque).

(3) Cela signifie que nous adoptons une perspective politique de mesure
de la pauvreté et non une mesure établie en fonction de travaux
scientifiques; le C.E.P.S. publiera prochainement des résultats
relatifs a la pauvreté qui ont été élaboré dans cette derniere
perspective.
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2

Conformément a cette loi, nous avons, en effet, la possibilité de calculer
une ligne nationale de pauvreté, adaptée 2 chaque configuration de
ménages. Cette ligne de pauvreté correspond au niveau de revenu qui
est :

* garanti légalement & chaque type de ménages,

* évalué comme suffisant pour que les membres de ces ménages
puissent mener une vie conforme a la dignité humaine.

Il serait prématuré d'envisager, dés a présent, I'évaluation de
I'efficacité de ce programme de Iutte contre la pauvreté. Aussi, nous
limiterons-nous & simuler -au cours de cette quatriéme partie-
l'application de la loi relative au R.M.G.

Afin d'assurer une bonne compréhension de notre démarche, nous
rappellerons -tout d'abord- les principales intentions et dispositions de
cette loi (chapitre 1). Nous évaluerons ensuite, ['effectif des ménages
situés en-dessous de la ligne nationale de pauvreté et proposerons une
estimation du budget nécessaire pour que le revenu de tous les
ayants droit au R.M.G. dépasse la ligne officielle de pauvreté (chapitre
2) . Nous décrirons, enfin, les ménages vivant en-dessous de la ligne de

pauvreté a partir d'une série de caractéristiques socio-démographiques et
économiques (chapitre 3).
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CHAPITRE 1 DESCRIPTION ET INTENTIONS DE LA LOI
DE LUTTE CONTRE LA PAUVRETE ET SUR
LE REVENU MINIMUM GARANTI
[Loi du 26.07.86]*

- La Loi du 26.07.86 garantit a chaque ménage vivant au Grand-Duché

de Luxembourg, un minimum de ressources.

- Cette garantie généralisée est accordée a chacun, abstraction faite

de toute cause pouvant étre a la base de l'insuffisance de

ressources.

- L'une des intentions principales de cette Loi est de lier l'octroi
d'un revenu minimum & une guidance sociale, de facon a créer les
conditions de la réinsertion ou du maintien de la personne aidée

dans le cadre normal.

Elle vise ainsi & présenter a tous une chance de vivre, a terme, de
son travail et par ses propres moyens, d'affranchir peu a peu

I'assisté de ['aide publique.

* La Loi du 26.07.86 portant a) création du droit au Revenu Minimum
garanti ; b) création d'un service national d'action sociale ;
c) modification de la Loi du 30.07.60 concernant la création d'un Fonds
National de Solidarité - Mémorial A, No 64 du 25 aoGt 1986.
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SECTION 1 : Détermination du Revenu Minimum Garanti

- Pour la détermination du niveau absolu de ce Revenu Minimum
Garanti, on .a tenu compte du niveau des autres prestations
sociales en vigueur, a savoir les prestations du Fonds National de
Solidarité, le salaire social minimum, l'indemnité de chémage, les
pensions minima en matiére d'assurance pension, les allocations
familiales et aussi le baréme d'imp6t en ce qui concerne le montant

minimum du revenu non imposable.

Un seuil de base a ainsi été établi qui précise le montant du

complément a allouer ainsi que les bénéficiaires possibles.

Le niveau du R.M.G. mensuel varie suivant la composition du ménage
[et, indirectement, suivant la nature des revenus propres de la com-

munauté domestique].

Il est calculé par addition des montants suivants: (01.05.87/indice
428.67)

pour un ayant-droit : 21 005 F.lux.
pour chaque:ayant-droit subséquent : 6 430 F.lux.

pour chaque enfant mineur : 3 215 F.lux.

- Les prestations a allouer consistent en un complément représentant
la différence entre le Revenu Minimum Garanti défini en fonction
des ayants droit composant la communauté domestique et le revenu

global (1) des personnes qui composent cette communauté.

(1) L'article 6(1) de la loi stipule aussi que les revenus du travail sont
immunisables & concurrence d'un quart du RMG calculé pour la commu-
nauté domestique.
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SECTION 2 : Conditions d'octroi du Revenu Minimum Garanti

1. Il est demandé d'étre domicilié au Grand-Duché et d'y avoir résidé

depuis au moins dix ans.
2. |l faut étre 4gé d'au moins trente ans.

3. Il faut étre disponible au marché de I'emploi et du travail.

Les conditions d'dge et de disponibilité au marché de [I'emploi
admettent des exceptions. Ainsi, peuvent prétendre au revenu

minimum garanti

a. les personnes de plus de 60 ans ;

b. les personnes qui, inaptes au travail par suite de maladie ou d'infirmités,
ne sont pas en état de gagner leur vie dans les limites prévues
par la loi, moyennant une occupation appropriée a leurs forces et
aptitudes. On peut cependant leur demander de se soumettre soit 3
des cours de recyclage, soit & une mise-au-travail ou a une

insertion professionnelle appropriée. ;

c. l'un des parents qui éléve un ou plusieurs enfants ou un enfant

handicapé pour lesquels il touche des allocations familiales.

Cependant, si les enfants sont en 8ge de scolarité obligatoire et pour
autant que l'intérét des enfants ne s'y oppose pas, on peut aussi lui
demander de se soumettre a des cours de recyclage ou & une

mise-au-travail ou A une insertion professionnelle.
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SECTION 3 : Les structures d'application de la Loi

La mise en oeuvre de la Loi n'a pas exigé la création d'organes nouveaux.
Au contraire, le Gouvernement a cherché i atteindre les objectifs qu'il
s'est fixés dans cette loi en s'appuyant sur des organismes existants.
Il s'agit, en l'occurence, du Fonds National de Solidarité et des Bureaux

de Bienfaisance, redénommés Offices Sociaux.

La compétence de ces derniers a été élargie afin de leur donner un réle

actif dans la détection des besoins et la guidance des ménages en difficulté.

Par ailleurs, les compétences respectives des offices sociaux et du Fonds
National de Solidarité sont bien délimitées. Les offices sociaux traitent les
cas ou la situation de détresse est momentanée, résulte des aléas de
I'existence ainsi que les cas ou la situation nécessite une guidance sociale.
Le Fonds National de Solidarité reprend tous les cas ol la situation
est quasi immuable, le manque de ressources provenant de pensions

ou de rentes insuffisantes.

Le demandeur peut cependant choisir entre les deux organismes.

Si le Gouvernement n'a pas créé de structures nouvelles pour I'application
directe de la Loi, il a néanmoins innové en créant le Service National
de I'Action Sociale.

Ce service a pour mission d'assurer l'exécution des mesures sociales
complémentaires (soins de santé, mise~au-travail, insertion
professionnelle...)

Il est chargé, en outre, de coordonner I'action des offices sociaux
existants et des associations ou oeuvres & caractere social.

Enfin, il assure le secrétariat du Comité interministériel composé des

Ministres ayant dans leurs attributions la sécurité sociale, la solidarité

sociale et le travail, et aussi du Conseil Supérieur chargé de dresser

I'état des besoins en matiére sociale et de proposer les voies et

moyens d'y remédier.
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2 DEFINITION ET CALCUL D'UN SEUIL

OFFICIEL DE PAUVRETE,
CONFORMEMENT A LA LOI DU 26.7.198%

CHAPITRE

SECTION 1 : Application du baréme officiel -pour le calcul du R.M.G.-

aux données collectées en avril 1985

La Loi du 26.7.1986 fixe les modalités relatives au calcul d'un

revenu minimum qui devrait &tre garanti aux ménages résidant au

Luxembourg.

Ce revenu minimum :
- doit étre calculé en fonction de la composition du ménage,

- et constitue le "seuil de base" & partir duquel est établi
"le montant du complément” qui sera alloué aux bénéficiaires

ou ayants droits, tels que stipulés dans la Loi.

La Loi définit ainsi ce que l'on pourrait appeler un seuil de pauvreté,

spécifique & chaque ménage (le revenu minimum garanti varie, en

effet, en fonction de la composition du ménage).

Notre objectif, dans le cadre de cette étude, est de calculer
un tel seuil ou revenu minimum garanti "théorique" pour chaque

ménage de notre échantillon.
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TABLEAU 4.1 : Eléments de base pour le calcul

du R.M.G. théorique du ménage

COMPOSITION DU MENAGE Index = 100 Index = 412,02
(avril 1985)
1 personne (adulte) 4 900 20 189
2e personne 1 800 7 416
a partir de la 3e personne 1 500 6 180
pour tout enfant 750 3 090
supplément pour une 1 370 s oa9
CEPS

- Droit ouvert aux ascendants pour autant que le ménage se situe -

au-dessus de la ligne de pauvreté :

ler ascendant

2e ascendant

Index = 100

3 000

1 500

Index = 412.02

12 361

6 180

CEPS
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A cette fin, nous avons -tout d'abord- ajusté les montants arrétés par
la Loi [a I'indice 100] & I'indice 412.02 du colit de la vie en vigueur en
avril 1985; le résultat de cette opération est présenté dans le tableau
'ho1.'.

Un revenu minimum garanti "théorique" a été ensuite estimé pour tous
les ménages de I'échantillon; au cours de cette opération, on a -bien
sGr-- suivi les prescriptions définies par la Loi en ce qui concerne les
caractéristiques propres a la composition des ménsges; dans e tableau
'4.2.' on trouvera le montant du revenu minimum garanti [Réf. = avril

1985] qui a été calculé pour quelques ménages-types.

A la suite de ces deux étapes, chaque ménage de I'échantillon est donc
caractérisé par "son revenu minimum garanti"; du fait que la loi
instituant ce droit & un R.M.G. est intervenue une année aprés la
collecte de nos données, les résultats que nous discuterons plus loin
doivent -avant tout- &tre interprétés dans une perspective de
simulation: puisque nous opérons comme si cette loi existait au moment

ol nos informations ont été récoltées.

Cette démarche présente cependant un certain nombre d'intéréts dans

la mesure ou:

- les normes fixdes par la Loi du 26.7.86 pour calculer un seuil de

base, ont été ajustées a la période de l'enquéte;

- nous disposons ainsi d'une référence officielle pour déterminer un seuil

de pauvreté;
- il devient, dés lors, possible d'estimer I'importance:
+ de ceux qui vivent sous un tel seuil [% de ménages, de personnes

figurant en-dessous du seuil officiel de pauvreté],

+ des ménages (ou des personnes) ayant droit au complément de

revenu qui sera alloué en vertu de cette loi,

+ de ces montants a distribuer au titre de complément de revenu.
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TABLEAU 4.2 : Calcul du R.M.G. théorique pour quelques

ménages-types
[Réf. - Avril 1985]

Type de ménage Montant du R.M.G. théorique
1) Ménage d'une personne 20 189
2) Couple, sans enfant 27 605
3) Couple, sans enfant 33 785

+ un ascendant

4) Couple, sans enfant,
+ un ascendant impotent cUlktg

5) Couple, avec un enfant 30 695
6) Couple, avec deux enfants 33 785
7) Couple, avec trois enfants 36 875
8) Mere seule, avec un enfant 23 279
9) Mére seule, avec deux enfants 26 369

CEPS
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SECTION 2 : Définition des ménages "pauvres et non pauvres"

selon le seuil officiel de pauvreté

2.1, Selon la Loi du 26.7.86, les ménages (1) pourront préizndre 3 un

2

montant de complément égal a la différence entre leur revenu
minimum garanti [calculé en fonction de la composition du ménage]
et le "revenu global" (2) des personnes qui composent cette

communauté.

Cette prescription fournit, indirectement, les éléments nécessaires
pour construire un seuil de pauvreté, en tenant compte des

particularités de chaque ménage.

D'un point de vue pratique, il s'agit de comparer -d'une part- le
R.M.G. de chaque ménage et -d'autre part- le revenu disponible

du ménage (3) qui sera immunisé d'un certain nombre d'articles

de revenus définis par la Loi, a savoir:

- les prestations familiales,

- les revenus provenant de l'aide sociale, publique ou privée.

(1) mais aussi les personnes 4gées, dans certains cas qui seront définis
plus loin.

(2) En fait, il s'agit d'un revenu global dont on soustrait les montants
de certains revenus ainsi qu'on le verra plus loin.

(3) Nous avons pris, ici, le revenu disponible du ménage, tel que défini
dans la seconde partie de cette étude, comme base de comparaison.
A ce propos, nous devons formuler deux remarques:

a. Selon l'article 6(1) de la Loi du 26.7.86, les ressources d'un
ayant-droit seraient déterminées en prenant en considération,
son revenu brut intégral et sa fortune.

b. Notre revenu disponible correspond, en fait, a la somme des
revenus nets percus par les membres du ménage. De ce point
de vue, nous ne tenons compte ni de la valeur du patrimoine
détenu par les membres du ménage (possibilité qui est prévue
par la Loi dans certains cas), ni de la différence entre le revenu
brut et le revenu net des personnes. A ce propos, il convient
néanmoins de souligner le fait que les personnes/ménages n'ont
pas la jouissance du montant égal a cette différence entre revenu
brut et net. Enfin, pour cette simulation, nous n'avons pas non
plus tenu compte de la claude prévue a l'article 6(1) de la loi {a
savoir: immunisation d'une part du revenu professionnel, correspon-
dant & un quart du montant du RMG]. Ce dernier aspect dépend
surtout de la mise en oeuvre pratique de la loi et ne pourra faire
I'objet d'une évaluation que plus tard. Une note technique sera
prochainement élaborée a ce sujet.
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TABLEAU 1.

3.

Comparaison entre le Revenu Minimum Garanti théorigue,

le Revenu disponible [immunisé des articles RMG] et le

Revenu disponible total pour les différents types de

familles
[Reéf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Montant moyen|Montant moyen [Montant moyen| Effectif
) - du RMG du Rev.disp. |du Rev.disp. des
Typologie familiale "théorique" immunisé du ménage |ménages
{en francs) {en francs) {en francs)
10 Ménages non
familiaux 21 760 41 993 42 646 507
RONSAmIicT) menos 26 088 55 141 59 598 39
parentales
30 Pére ou meére +
1 enfant adulte 28 248 65 935 66 716 85
31 Pére ou mére +
1 enfant adulte + 32 566 63 851 68 252 25
1 enfant a-charge
40 Familles nucléaires 27 988 62 412 62 607 384
41 Familles nucléaires,
avec 1 enfant a 31 031 70 094 71 952 221
charge
42 Familles nucléaires,
avec 2 enfants a 34 246 73 992 78 755 211
charge
43 Familles nucléaires,
avec 3 enfants a 37 836 75 417 87 054 81
charge ou plus
50 Familles claniques
[3 adultes minimum] 38 325 106 217 106 701 226
51 Familles claniques,
avec 1 enfant a 41 387 103 106 105 880 148
charge
52 Familles claniques,
avec 2 enfants a 44 812 109 289 115 568 52
charge
53 Familles claniques,
avec 3 enfants a 49 917 101 623 115 019 36
charge
Ensemble des ménages 30 809 69 694 71 901 2 013

CEPS
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TABLEAU 4.4

Comparaison entre le Revenu Minimum Garanti

“théo

rique”,

le Revenu disponible [immunisé des articles RMGT, et

le Revenu disponible total pour les différents types

de meénages
[Réf. :

Montant moyern [Montant moyen

[ Typologie de ménages No. 2]
Echantillon pondéré - Avril 1985]

Effectif

. Montant moyen
TYPES de ménages du RMG du Rev.disp. | du Rev.disp. des
"théorique" immunisé du ménage |ménages
(en francs) (en francs) (en francs)
1. Un homme, &gé
de 15 & 64 ans 20 U455 44 289 4y 357 107
2. Une femme, &gée
de 15 3 64 ans 20 370 37 407 37 491 125
3. Une homme, &gé
de plus de 64 ans 20 189 38 839 39 026 34
4. Une femme, &gée
de plus de 64 ans 20 189 29 522 30 615 152
5. Deux adultes, agés 28 127 68 763 69 346 351
de 15 3 64 ans
6. Deux adultes dgés, 27 712 54 991 55 360 208
ou un seul
e S ROUEE St 26 307 43 666 48 245 21
un enfant
8. Deux adultes et 30 9u3 69 937 71 855 204
un enfant
3. DOUX SQOItEs St 34 075 72 969 77 749 165
deux enfants
10. Deux adultes et 37 784 66 239 77 652 50
trois a six enfants
11. Trois adultes et 41 968 93 022 99 949 216
au moins un enfant
12. Trois adultes, seuls 38 026 102 286 103 939 380
Ensemble des ménages 30 809 69 694 71 901 2 013

CEPS
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TABLEAU 4.5

Comparaison entre le Revenu Minimum Garanti "théorique",

le Revenu disponible [immunisé des articles RMG], et

le Revenu disponible total selon Ta taille des ménages

[Réf.:

Echantillon pondéré - Avril 1985]

Montant moyen |[Montant moyen |Montant moyen| Effectif
TAILLE du Ménage "tg:orﬁgﬁt?e" duim}jnetrr;iii:p. dguR:;’/r;gigs(ep. mécrilzsges
(en francs) (en francs) (en francs)
1 personne 20 311 36 418 36 873 418
2 personnes 27 894 63 128 63 656 570
3 personnes 32 242 75 919 77 432 391
4 personnes 36 047 85 130 88 772 372
5 personnes 40 843 97 004 103 475 150
6 personnes 46 079 115 865 124 137 72
7 personnes 51 698 120 952 129 865 25
8 personnes 57 790 115 607 130 521 10
9 personnes 57 688 126 325 140 874 3
10 personnes - - - -
11 personnes 76 509 183 000 195 000 1
Ensemble des ménages 30 809 69 694 71 901 2 013

CEPS
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Les tableaux '4.3.', '4.4.' et '4.5.' permettent de comparer les
différents montants moyens de revenus impliqués dans cette procédure;
cette comparaison est proposée pour les divers types de familles ou de

ménages et pour les différentes tailles des ménages.

Dans cette étude, le classement des ménages en fonction du seuil de

pauvreté a été réalisé comme suit:

. le revenu disponible "immunisé" de chaque ménage a été comparé

au R.M.G. théorique de ce ménage;
. le résultat de cette opération permet de classer les ménages:

+ selon que leur revenu se situe en-dessous du seuil

de pauvreté (solde négatif),

+ selon que leur revenu se situe au-dessus du seuil

de pauvreté (solde positif).

Le tableau '4.6.' présente le classement des ménages de I'échantillon en
fonction du seuil officiel de pauvreté; de ce point de vue, on notera
que 6.8% de nos ménages se trouvaient, au moment de I'enquéte,

en-dessous du seuil officiel de pauvreté :

TABLEAU 4.6 : Répartition des ménages selon la ligne officielle
de pauvreté au Luxembourg

[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985]

Ligne officielle Chiffres 2
de pauvreté absolus

1. Ménages pauvres 137 6.8
2. Ménages non-pauvres 1 876 93.2
TOTAL 2 013 100.0

CEPS
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SECTION 3 : Dénombrement des "ménages" et "ascendants" ayant

droit a un complément de revenu, en vertu de la
Loi du 26.7.86

Selon la démarche proposée & la section précédente, 6.8% des

ménages vivaient, en avril 1985, en-dessous du seuil officiel de
pauvreté.

Mais, cela ne signifie pas que tous ces ménages auraient, de facon

automatique, droit @ un "complément" (1) de revenu. Il faut, ici, faire
clairement la différence entre

. le fait de vivre sous le seuil de pauvreté,
et . l'ouverture du droit au R.M.G.

Selon la loi du 26.7.86, ce droit peut étre:

générale),

ou . plus large, en ce qui concerne certaines catégories de personnes

(par ex: celles qui vivent en ménage commun avec leurs
ascendants ou descendants).

§ 1. L'octroi du complément au titre de ménage

L'article 2(1) de la Loi soumet l'ouverture du droit au R.M.G.
aux trois conditions suivantes:

1°/ é&tre domicilié sur le territoire luxembourgeois et y avoir

résidé depuis dix ans au moins;

(1) Le complément est égal a la différence entre le R.M.G. calculé pour

le ménage (pour une personne) et le revenu du ménage (ou de la
personne).
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2°/ étre 8gé de trente ans, au moins;

3°/ étre disponible pour le marché du travail (1).

Les requétes introduites en vue de I'obtention du complément ne
pourront étre acceptées que dans la mesure ou le rapport d'enquéte

sociale établira que ces trois conditions sont remplies (2).

En pratique, la vérification des conditions liées a Il'octroi du
complément implique I'établissement d'un dossier qui sera complété et
enrichi par une enquéte sociale réalisée auprés du requérant et des

membres de son ménage.

Mais, dans le cadre de cette étude, nous ne disposons pas
-évidemment- de toutes les informations qui seraient rassemblées par
une enquéte sociale menée dans une telle perspective.

Seule, la seconde condition précitée peut étre vérifiée au niveau des
données dont nous disposons (3). La vérification compléte des
conditions nos. 1 et 3 nécessiterait, en effet, la mise en oeuvre de
moyens qui dépasseraient les attributions d'une enquéte comme la

nétre.

Le tableau '4.7.' permet d'apprécier |'importance des ménages touchés
par l'application de la condition no. 2.
Seuls, 10 ménages vivant sous le seuil de pauvreté perdent leur droit

au R.M.G., en vertu de cette disposition.

(1) Ces conditions s'appliquent au requérant.
L'alinéa 2 de l'article 2 définit les personnes auxquelles cette troisieme
condition ne s'applique pas: les personnes dgées de plus de 60 ans,
les personnes atteintes d'infirmité et la mére (le pere) qui éleve
un ou plusieurs enfants ou un enfant handicapé.

(2) Le réglement grand-ducal du 29.10.86 définit les modalités de la

procédure & respecter pour construire le dossier accompagnant une
demande d'octroi du R.M.G.

(3) C'est-a-dire: le chef de ménage doit étre dgé de trente ans, au moins.
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TABLEAU 4.7 : Répartition des ménages selon que la condition no. 2,
lige a l'octroi du R.M.G., est ou n'est pas remplie
pour le Chef de Ménage

Classement des ménages Fréauences
selon le seuil officiel 9
de pauvreté et selon
que la condition no. 2 Chiffres absolus %
est ou n'est pas remplie
1. Ménages vivant au-dessus

du seuil de pauvreté 1 876 93.2
2. Ménages vivant en-dessous

du seuil de pauvreté

2.1. pas droit RMG

(C.M. = moins de
30 ans) 10 0.5

2.2. droit ouvert au RMG 127 6.3

TOTAL 2013 100.0

CEPS
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Par rapport a Il'ensemble de I'échantillon, cet effectif peut &tre
considéré comme négligeable (1); mais, il convient cependant de
remarquer que, parmi les ménages situés sous le seuil de pauvreté, ce
sont 7.3% de ces ménages qui perdent ainsi toute possibilité de recours
au R.M.G., alors que nous n'avons tenu compte, ici, que d'une

condition (no. 2) sur trois.

§ 2. L'octroi du complément aux ascendants

L'article 3(5) de la Loi du 26.7.86 définit une autre catégorie
d'ayants droit que nous n'avons pas encore envisagée.
Cet article stipule que peuvent aussi bénéficier du complément les personnes
qui

" .. vivent en ménage commun avec leurs ascendants ou

descendants qui, eux-mémes, ne peuvent pas invoquer

les avantages de la présente loi..."

Il est sans doute difficile de déterminer -a priori- tous les types de
situations concernés par cette disposition. Différentes interprétations
de celle-ci sont, en effet, possibles; et, lorsque l'on envisage certains
cas d'espéce, l'interprétation devient encore plus épineuse si l'on tient

compte des conditions qui réduisent I'application de la Loi (2).

Etant donné ces difficultés et I'état de notre information dans cette
étude, nous avons opté pour une solution qui semble étre, ici, la plus
raisonnable: il s'agit d'examiner les possibilités d'ouverture de droit au
R.M.G. uniquement au niveau des personnes qui, dans un ménage, ont

le statut d'ascendant.

Voici, concrétement, les différentes étapes qui furent suivies pour
définir les "ascendants" pour lesquels l'octroi du complément peut étre
envisagé:

(1) Ces 9 ménages représentent 0,5% de l'échantillon.

(2) Par exemple: une personne dgée de moins de trente ans, qui vit avec
ses ascendants.
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dans chaque ménage, nous avons repéré les personnes
qui ont le statut d'ascendant par rapport au Chef de

ménage (1);

le montant des revenus personnels de chaque ascendant

a été ensuite calculé;

de ce montant total, on a déduit les montants des revenus
d'aide sociale (2) que l'ascendant percoit (éventuellement)

a titre personnel; le résultat de cette opération

correspond au revenu total "immunisé" de I'ascendant;

des lors que I'ascendant vit dans un ménage situé

au-dessus du seuil de pauvreté, son revenu total

"immunisé" est comparé au R.M.G. "ascendant", tel que

stipulé par la Loi (3);

l'octroi du complément, au titre d'ascendant, a été retenu
lorsque le revenu total "immunisé" de I'ascendant était
inférieur au montant du R.M.G. prévu par la Loi pour ce
cas d'espéce [et lorsque I'ascendant vit dans un ménage

situé au-dessus du seuil de pauvreté].

(1) Dans cette étude, chagque membre du ménage est caractérisé par le lien
de parenté qu'il a, éventuellement, avec le chef de ménage; grice a
cette information, nous pouvons repérer, a la fois, les ascendants du
C.M. et les ascendants de I'épouse du C.M. (pour autant, dans ce
dernier cas, que le C.M. et son épouse soient mariés légalement).

(2) Il s'agit, en I'occurence, de l'allocation du Fonds National de Solidarité.

(3) cf. tableau '4.1.!
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Ainsi que l'indique le tableau '4.8.', 21 ménages(1.0%) de
notre échantillon ont, parmi leurs membres, un ascendant du C.M.
(ou de son épouse) qui peut prétendre au complément tel que
défini a I'article 3(5) de la Loi du 26.7.86.

Ce tableau fournit, en outre, un bilan complet des ménages ou il
existe un droit ouvert au R.M.G.: au total, 7.3% des ménages de

I'échantillon seraient en droit de prétendre a l'octroi du complément

(1).

Ly

(1) Pour apprécier ce résultat a sa juste valeur, il convient de
rappeler que la démarche adoptée dans cette étude ne tient pas
compte de l'ensemble des modalités relatives & I'application de
la loi du 26.7.86 [en particulier: les conditions nos. 1 et 3
énumérées a l'article 2(1)]. [En outre, le fait que nous ayons
ici comparé le revenu "net" -et non pas le revenu brut- au
R.M.G., ne devrait pas avoir d'effet sensible sur les résultats
présentés: comme nous le verrons plus loin, la plupart des
ménages vivant en-dessous du seuil de pauvreté ont un budget
essentiellement composé de revenus de la Redistribution

publique].



-318-

TABLEAU 4.8

Tableau récapitulatif des ménages ou un droit

au R.M.G.

est ouvert

Classement des ménages
selon le seuil officiel
de pauvreté et selon

Frédqguences

qu'un droit au R.M.G. . °
est, ou non, ouvert Chiffres absolus %
. Ménages vivant au-dessus
du seuil de pauvreté
1.1. pas de droit au RMG 1 855 92.2
1.2, droit au R.M.G.,
ouvert pour un
ascendant 21 1.0
. Ménages vivant en-dessous
du seuil de pauvreté
2.1. pas de droit au RMG
[C.M. = moins de
30 ans]} 10
2.2. droit ouvert au RMG 127
TOTAL 2 013 100.0

CEPS
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SECTION & : Evaluation de I'impact de la distribution "théorique"

des compléments aux ménages et aux ascendants
[Réf. avril 1985]

La démarche mise en oeuvre au cours des sections
précédentes a permis de simuler i'application de la Loi du 26.7.86 en

utilisant des données récoltées en 1985 (1).

On a obtenu, de cette facon, une estimation approximative de
I'importance des ménages et personnes disposant, théoriquement, d'un
droit au R.M.G.

En nous placant toujours dans cette perspective de simulation, il est
encore possible d'aller plus loin et, en particulier, d'apporter une

réponse aux questions suivantes:

a. "Quel est, au total, le nombre de personnes qui bénéficieraient

|o

"Dans la méme hypothése, quelle serait alors la masse totale des

compléments a distribuer au cours d'une période d'un mois?"

§ 1. Recensement des personnes concernées par l'octroi du complément

Le tableau '4.9.' fournit une estimation de l'impact que pourrait

avoir l'attribution du R.M.G. au niveau des personnes.

Au total, ce sont 284 personnes (2) -représentant 5% de notre

échantillon de sujets- qui seraient concernées par cette prestation;

s

parmi ces 284 personnes, on dénombre 56 "enfants a charge"(3).

(1) Les données chiffrées qui seront fournies plus loin, correspondent
a l'indice '412.02' du cot de la vie, en vigueur en avril 85.

(2) Ces 284 personnes vivent dans 148 ménages.

(3) Les "enfants a charge" représentent, ainsi, prés de 20% des
personnes concernées par l'attribution du R.M.G.
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Nombre de personnes concernées par 'octroi
du complément

TABLEAU 4.9

[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985]
Fréquences
Le droit au complément, ..
Chiffres absolus %
- est ouvert 284 5.0
. pour le ménage 262 4.6
. pour un ascencant
(vivant dans le ménage) 22% 0.4
- n'est pas fondé 5417 95.0
Ensemble des sujets
dans I'échantillon Kl 100.0
* Au total, 22 ascendants (répartis dans 21 ménages) peuvent
prétendre au complément.
CEPS

TABLEAU 4.10

par l'octroi du complément
Echantillon pondéré -~ Avril 1985]

[Réf. :

Enfants & charge, dans |'échantillon, concernés

Fréquences

Le droit au complément...

oo

Chiffres absolus

Total
Echantillon

est ouvert

B . 56 4.1 4.6
pour le ménage

- n'est pas fondé 1 321 95.9 95.4

Ensemble des enfants

a charge 1377 100.0 100.0

dans I'échantillon (5 701)

CEPS
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TABLEAU 4.1

par l'octroi du complément
Echantillon pondéré - Avril 1985])

[Réf.

Adultes, dans I'échantillon, concernés

Fréquences

Total

TABLEAU 4.12

par l'octroi du complément

Le droit au complément... Echanti
Chiffres absolus 3 i L
- est ouvert 228 5.3 5.0
. pour le ménage 206 h.8 4.6
. pour un ascendant 22 .5 4
- n'est pas fondé 4 095 94.7 95.0
Ensemble des adultes
dans I'échantillon s e gt
CEPS

Personnes 8gées* dans l'échantillon, concernées

[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985]
. ‘ Frédquences Total
Le droit au complément... Echantilion
Chiffres absolus 3

- est ouvert 123 14.3 5.0

. pour le ménage 101 11.7

. pour un ascendant 22 2.6
- n'est pas fondé 737 85.7 95.0
Ensemble des
personnes agées 860 100.0 100.0
dans I'échantillon (5 701)

* hommes :
femmes :

65 ans et plus
60 ans et plus

CEPS
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TABLEAU 4.13 Ascendant(s), dans 1'échantillon, concernés
par l'octroi du compliément

[Réf.: Echantillon pondéré - Avril 1985]

Fréquences
Le droit au complément 4 _ Totzfl
pour l'ascendant... Chiffres absolus 9 Echantilion
- est ouvert 22 17.0 0.4
- n'est pas fondé 107 83.0 99.6

Ensemble des
ascendants 129 100.0 100.0

dans l'échantillon (5701)

CEPS

Les tableaux '4.10.' et suivants permettent de réciser encore
P P

I'impact que pourrait avoir I'octroi du complément au sein de

différentes catégories de personnes:

il toucherait, ainsi, 4.1% des "enfants & charge" et 5.3% des
"adultes" présents dans notre échantillon [cf. tableaux '4.10. et
4b.11.'1;

dans le tableau '#.12.', il apparait nettement que, parmi
I'ensemble des "adultes", ce sont surtout des personnes dgées

qui seraient bénéficiaires du R.M.G.;

enfin, le tableau '4.13.' montre que notre échantillon de sujets
comprend, au total, 129 personnes caractérisées par le statut
d'ascendant; parmi ces ascendants, 17.0% pourraient bénéficier

du complément.
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by

§ 2. Evaluation de la somme totale des compléments a distribuer

Le bilan financier, limité ici a I'octroi du complément, peut étre
obtenu en soustrayant le montant du revenu du ménage ou de

I'ascendant du montant relatif au R.M.G. "théorique", calculé pour

chaque cas de figure.

On obtient ainsi la somme totale des compléments a distribuer au cours

d'une période d'un mois:

soit au titre de complément "ménage",

soit au titre de complément "ascendant".

Le résultat qui est indiqué dans le tableau '4.14.' montre que le
solde total de la distribution de ces "compléments" se serait élevé a

898 142 francs pour le mois d'avril 1985 (1).

(1) En extrapolant ce résultat a l'ensemble de la population résidente,
on obtient -pour la méme période de référence- une somme égale 3
57 235 248 francs [dans I'hypothése ol toutes les personnes, ayant
droit au R.M.G., en feraient la demande].
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TABLEAU 4.14

Evaluation de la masse des compléments a distribuer

aux ayants droit recensés dans ['échantillon

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré)

MASSE des
COMPLEMENTS
Le droit au complément a distribuer MENAGES | PERSONNES
pie au cours concernés | concernées
d'une période
d'un mois (C.A.) (C.A.)
(en francs)
- est ouvert
. pour le ménage 804 558 127(6.3%) 262 )
50
. pour un ascendant 93 584 21 22 } °
- n'est pas fondé = 1 865 5417
TOTAL 898 142 2 013 5 701

CEPS
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CHAPITRE 3 : INVENTAIRE DES RELATIONS ENTRE
LES CARACTERISTIQUES DES MENAGES ET LE
SEUIL DE PAUVRETE

Le seuil officiel de pauvreté constitue le critére de référence
pour la démarche proposée dans le présent chapitre. Il ne s'agit plus de
différencier les ménages selon que leur droit au R.M.G. est, ou non,
établi. Au lieu de cette classification spécifique (1) qui s'appuie sur
I'existence d'un droit, nous allons maintenant utiliser le critére plus
général qui, sur base de la comparaison simple entre le Revenu
disponible "immunisé" du ménage et le R.M.G. "théorique" de celui-ci,
permet de faire la distinction entre ménages "pauvres" et "non pauvres"

selon que le solde de cette opération est positif ou négatif.

De ce point de vue, nous avons déja dit que 6.8% des ménages

de I'échantillon vivent en-dessous du seuil officiel de pauvreté (2).

Mais, "quels sont ces ménages?". C'est la, justement, la
question que nous allons aborder au cours des trois prochaines sections.
Plus précisément, on examinera cette répartition des ménages sous
différents aspects afin de déceler, si cela est possible, & quelles
caractéristiques des ménages se trouve associé le seuil de pauvreté.
Cette démarche est relativement délicate dans la mesure méme ou elle
s'applique & un phénoméne "marginal" au sein de notre échantillon. C'est
dans cet esprit que nous envisagerons la répartition des ménages selon

le seuil officiel de pauvreté a partir:

. des caractéristiques du C.M. (Section 1)

. des caractéristiques de la composition du ménage (Section 2)

. et de certains aspects relatifs aux revenus des ménages
(Section 3).

(1) qui est celle que nous avons illustrée au chapitre précédent.

(2) Si l'on se place dans la perspective des individus (et non dans celle des
ménages), on recense 298 personnes [5.2% des individus] vivant sous
le seuil officiel de pauvreté.
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TABLEAU 4.15 : Ménages "pauvres et non pauvres", selon le

sexe du Chef de Ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des S EX E du Chef de Menage
ménages selon TOTAL
la ligne officielle
de pauvreté HOMMES FEMMES

% % ]
1. pauvres 4.8 13.1 6.8
2. non pauvres 95.2 86.9 93.2
E“;gr':‘ab'zsdes 100.0 100.0 100.0
(n=2 313) (1 530) (483) (2 013)

[Les pourcentages soulignés indiquent qu'il s'agit d'une sur-représentation
significative au moins au seuil de p = 0.05]

Chi-carré = 39.87 sign. a p = 0.000
Phi = 0.14

CEPS
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SECTION 1 : Répartition des ménages pauvres et non pauvres

en fonction des caractéristiques du C.M.

Quelles sont, parmi les caractéristiques du C.M., celles qui
sont associées a la répartition des ménages selon la ligne officielle de
pauvreté? Ou, en d'autres mots, pour quelles caractéristiques du C.M.

observe-t-on une sur-représentation des ménages pauvres?

Pour répondre & ces questions, nous allons examiner les

informations présentées dans les tableaux '#.15.' et suivants.

1.1. Le sexe du C.M. [tableau '4.15."]

Selon le tableau ci-contre, il apparaft que les ménages dont le C.M. est

une femme, sont plus vulnérables a la pauvreté (1).

Cela ne signifie pas, loin s'en faut, que tous les ménages sont pauvres
dés lors que le C.M. est une femme. Il s'agit plutét d'une tendance que

I'on pourrait commenter comme suit:

- si le sexe du C.M. et le seuil de pauvreté étaient complétement
indépendants l'un de l'autre, on devrait trouver quelque 6.8% de

ménages pauvres: que le C.M. soit un homme ou une femme;

- le tableau '4.15.' présente -pour chaque modalité de la variable
"sexe du C.M."- unrésultat différent du pourcentage théorique

qui serait attendu conformément a I'hypothése d'indépendance(2);

(1) telle que définie dans cette quatrieme partie, a partir des
indications relatives au seuil de pauvreté, fournies par la Loi du

26.7.86.

(2) Les valeurs relatives au test du Chi-Carré, renseignées sous le
tableau '4.15.', indiquent qu'un modeéle de type "indépendance entre
les deux variables considérées" ne s'applique pas, ici, & nos
données. Selon le niveau de signification observé dans le cas
présent, le risque d'erreur que I'on prend en rejetant cette
hypothése d'indépendance est inférieur a un cas sur 1000.
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TABLEAU 4.16

Ménages "pauvres et non pauvres", selon la

nationalité du Chef de Ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

NATIONALITE du Chef de Ménage

Rgpartmon des TOTAL
ménages selon
S lighe off|'c|elle luxembourgeoise Autre
de pauvreté
% % 3

1. pauvres 6.7 7.1 6.8
2. non pauvres 93.3 92.9 93.2
Ensemble des

ménages 100.0 100.0 100.0
(n=2 013) (1 589) (u24) (2 013)
Chi-Carré = 6.7, n.s. Phi 0.06

CEPS

TABLEAU 4,17

Ménages "pauvres et non pauvres", selon l'dge

du Chef de Ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Rgpartltlon des. AGE du Chef de Ménage TOTAL
ménages selon
la ligne officielle 16 a 25 a 50 a 65a | 75 ans
de pauvreté 24 ans 49 ans | 64 ans 74 ans | et plus
3 % % $ % %

1. pauvres 4.y 3.4 6.9 14.5 15.7 6.8
2. non pauvres 95.6 96.6 93.1 85.5 84.3 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ménages (78) (957) (558) (253) (167) (2 013)
Chi-Carré = 63.18, sign. a p = 0.000
V de Cramer = 0.18

CEPS
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- plus concréetement, on voit que deux types de situations sont

sur-représentées (1) dans ce tableau:

. les ménages "pauvres" lorsque le C.M. est

une femme,

. et les ménages "non pauvres" lorsque le C.M.

est un homme.

1.2. Nationalité du C.M. [tableau '4.16.']

Selon les résultats reproduits dans ce tableau, nous pouvons dire que

la nationalité du C.M. (2) et le seuil de pauvreté sont deux

caractéristiques indépendantes I'une de l'autre.

1.3. L'dge du C.M. [tableau '4.17.']

Ce tableau met en évidence trois types de situations:

a. une vulnérabilité plus grande a la pauvreté pour les ménages dont le

C.M. est 8gé de 65 ans et plus;

b. une protection plus grande face a la pauvreté dans les ménages ou le

C.M. est &gé de 25 a 49 ans;

c. enfin, on trouve deux tranches d'dge au sein desquelles on ne peut

conclure ni dans un sens, ni dans {'autre.

D'une fagon générale, on notera cependant que le pourcentage de ménages

pauvres tend a augmenter avec I'dége du C.M.

(1) Ces effets de sur-représentation [cf. % soulignés dans le tableau]

ont été vérifiés -a un niveau de signification au moins égal a3 p =
0.05- a partir de l'analyse des résidus (au moyen du programme
d'analyse LOG-LINEAR, disponible dans SPSSx).

(2) qui est présentée, ici, sous une forme trés générale.
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TABLEAU 14,18,

Ménages "pauvres et non pauvres",

selon la situation

de famille du Chefl de Ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des SITUATION DE FAMILLE du Chef de Ménage
ménages selon TOTAL
la ligne officielle | Célibataires| Mariés | Séparés |Divorcés | Veufs
de pauvreté (ées) (ées) (ées) (vves)

% % 2 3 % 3
1. pauvres 11.3 4.6 3.5 7.2 11.8 6.8
2. non pauvres 88.7 95.4 96.5 92.8 88.2 93.2
E";g::;sdes 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0
(n= 2 013) (246) (1 296) (36) (70) (364) /(2 013)
Chi-Carré = 32.4, sign. a p = 0.000
V de Cramer = 0.13

CEPS
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1.4. Situation de famille [tableau '4.18.']

Les ménages "pauvres" sont légérement sur-représentés dans deux
catégories de situation de famille, a savoir: les ménages dont

le C.M. est célibataire ou veuf(vve).

Par contre, lorsque le C.M. est 'marié', on observe une

légére sur-représentation des ménages "non pauvres".

Pour les deux catégories de situation de famille restantes

[séparées/divorcées] on ne peut tirer aucune conclusion.
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TABLEAU 4.19

Ménages "pauvres et non pauvres", selon le statut (professionnel
g P

du Chef de Ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des
ménages selon

STATUT du Chef de Ménage

la ligne officielle Actif | Recherche |Pensionné |Retraité [Tient le |Autres| 'O TAL
de pauvreté [a un un emploi pour ménage situa-
emploi] invalidité tions
(1) (2) (3) () (5) (6) (7)
% ] % 3 3 % 2
1. pauvres 2.3 66.0 16.5 1.0 14.3 66.7 6.8
2. non pauvres 97.7 34.0 83.5 89.0 85.7 33.3 93.2
E”;Er':‘:'eesd“ 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 || 100.0
9 (1 268) (20) (117) (381) (224) (3) ||(2 013)
Chi-deux 208.9 sign. a p = 0.000
V de Cramer = 0.32 CEPS

TABLEAU 4.20

Ménages "pauvres et non pauvres", selon le type d'occupation

du Chef de Ménage [C.M. actifs uniquement]

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des TYPE d' OCCUPATION du Chef de Ménage
ménages selon
la ligne officielle Indépendants Ouvriers Employés TOTAL
de pauvreté (y compris aidants)
(n (2) (3) ()
% % % %
1. pauvres 2.8 4.0 = 2.3
2. non pauvres 97.2 96.0 100.0 97.3
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0
ménages (167) (609) (u492) IF 1 268)
V de Cramer = 0.13

CEPS
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1.5. Le statut du C.M. [tableaux '4.19.' et '4.20.']

Le tableau '4.19.' fait apparaitre des fluctuations sensibles du
taux de ménages pauvres selon le statut du C.M. En simplifiant,
on dira que I'on note ici deux effets ~-de sens opposé- au niveau

du statut du C.M.

. d'un c6té, il est manifeste que le fait d'avoir un emploi
constitue une protection efficace contre la pauvreté

[cf. col. 1];

. d'un autre c6té, on voit que tous les autres types de
statut exposent davantage -mais a divers degrés- les

ménages a la pauvreté.

Grace au tableau '4.20.°, il est possible d'examiner -de facon

spécifique- la situation des ménages dont le C.M. a un emploi.

Parmi ces ménages, 2.3% sont pauvres. Si l'on prend ce pourcentage
g

comme référence, le tableau '4.20.' réveéle deux faits intéressants:

a. c'est au sein des ménages dont le C.M. est "ouvrier" que
I'on trouve le plus de mérnages pauvres (4.0% comparés a

2.3% pour l'ensemble de ces ménages);

b. on n'enregistre aucun ménage pauvre dés lors que le C.M.

est "employé".
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SECTION 2 : Répartition des ménages pauvres et non pauvres

en fonction des caractéristiques relatives a la

composition des ménages

2.1. Taille du ménage [tableau '4.21.']

Selon les résultats présentés dans ce tableau, le seuil de pauvreté est
associé, de facon modérée, a la taille du ménage: la proportion de
ménages '"pauvres" diminue & mesure que la taille du ménage

augmente.

Plus concrétement, on remarquera que les ménages "pauvres" sont
assez fortement sur-représentés [15.1%] au sein des ménages d'une
personne, alors que la tendance inverse est observée pour les

ménages de trois et de quatre personnes.

2.2. Nombre d'enfants, de personnes en 8ge d'activité et de personnes
dgées dans le ménage [tableaux '4.22.', '4.23.', '4.24.' et '4,25.']

Les trois premiers tableaux permettent de préciser encore le profil
des ménages qui sont davantage exposés a la pauvreté; il s'agit des
ménages ou :

il n'y a "aucun enfant",

. Il 'y a "une ou deux personnes 8gées",

il n'y a "aucune personne en 8ge d'activité"

Conformément a ces indications, il semble donc que les ménages
composés exclusivement de "personnes &agées" présentent un risque

plus élevé de pauvreté.
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TABLEAU 4.22

Ménages "pauvres et non pauvres", selon le nombre d'enfants

dgés de moins de 25 ans (et n'ayanl jamais travaillé)

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

rRépartition des NOMBRE D'ENFANTS* !
ménages selon dans le Ménage '
la ligne officielle - — TOTAL
de pauvreté Aucun Un enfant | Deux enfants|Trois enfants
et plus
% % % 3 2
1. pauvres 8.7 2.3 4.5 7.9 6.8
2. non pauvres 91.3 97.7 95.5 92.1 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ménages (1.196) (406) (284) (127) l[2 013)
* Agés de moins de 25 ans et n'ayant jamais travaillé.
CEPS

Chi-Carré =

TABLEAU 4.23

29.5,

p = 0.000

V de Cramer = 0.

12

Ménages "pauvres et non pauvres", selon le nombre de personnes

en dge d'activité®

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

- NOMBRE de PERSONNES EN AGE D'ACTIVITE
Répartition des "
F dans le ménage
ménages selon
. AN TOTAL
la ligne officielle Aucune (i) S Deu .
de pauvreté ucu p n X rois personneg
personne et plus
3 3 % % %
1. pauvres 18.5 6.1 4,2 1.7 6.8
2. non pauvres 81.5 93.9 95.8 98.3 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ménages (383) (368) (901) (361) (2 013)
= L

* Agées de 25 & 59 ans (femmes) ou de 25 i 64 ans (hommes), ou dgées de moins de
25 ans si la personne a déja travaillé,travailie ou percoit des indemnités de chdémage.

V de Cramer = 0.23

Chi-Carré

108.5 ,

sign. a p

= 0.000

- CEPS
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TABLEAU 4.24

Ménages "pauvres et non pauvres", selon le nombre de

personnes agées*® dans le ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des NOMBRE DE PERSONNES AGEES
ménages selon dans le ménage TOTAL
:ja Lol offl'cnelle Aucune |Une personne | Deux personnes | Trois personnes
e pauvreté sqs < A
gse agées dgédes et plus
% % % 3 ]
1. pauvres 4.3 12.2 11.9 = 6.8
2. non pauvres 95.7 87.8 88.1 100.0 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ménages (1 354) (467) (184) (9) (2 013)
* hommes : plus de 64 ans Chi-Carré = 42.8 , sign. ap = 0.000
femmes plus de 59 ans V de Cramer = 0.15
CEPS
TABLEAU 4.25 : Ménages "pauvres et non pauvres"”, selon le nombre de
personnes retraitées pour invalidite
[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]
Répartition des NOMBRE DE PERSONNES RETRAITEES
ménages selon ou PENSIONNEES POUR INVALIDITE TOTAL
la ligne officielle
de pauvreté Aucune Une Deux Trois et plus
3 2 % % 2
1. pauvres 5.1 11.8 5.7 - 6.8
2. non pauvres 94.9 88.2 94.3 100.0 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ménages (1 421) (519) (67) (6) (2 013)
Chi-Carré = .4 , sign. a p = 0.000
CEPS

V de Cramer

0.12
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TABLEAU 4.26

Ménages "pauvres et non pauvres", selon le nombre de
i g P

personnes ayant un emploi dans le ménage

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des NOMBRE DE PERSONNES AVEC EMPLOI
ménages selon dans le ménage
la ligne officielle SNGHRE
de pauvreté Aucune Une Deux Trois et plus
% % % 2 %

1. pauvres 18.6 3.5 1.4 = 6.8
2, non pauvres 81.4 96.5 98.6 100.0 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ménages (543) (837) (494) (139) (2 013)

Chi-Carré = 170 , sign. a p = 0.000
CEPS

V de Cramer = 0.29

TABLEAU 4.27

Ménages "pauvres et non pauvres", selon que le C.M, et

son conjoint ont tous deux un emploi ou non

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des LE CHEF DE MENAGE ET SON CONJOINT
ménages selon ONT TOUS LES DEUX UN EMPLOI
la ligne officielle oLt
de pauvreté Oui Non
3 % 3

1. pauvres 0.9 8.0 6.8
2. non pauvres 99.1 92.0 93.2
Ensemble des 100.0 100.0 100.0

ménages (334) (1679) (2 013)

Chi-Carré = 122.8 , sign. & p = 0.000
CEPS

Phi =

0.24




= 3395

D'une facon plus générale, on pourrait aussi dire que le budget de
ces ménages serait davantage constitué par des revenus de Ia

Redistribution publique.

Le tableau '4.25.' fournit, indirectement, des informations qui
confirment cette interprétation. Il convient, toutefois, de remarquer
que ce tableau concerne uniquement les personnes qui -au sein du

ménage- percoivent une pension de vieillesse ou d'invalidité (1).

2.3. Nombre de personnes ayant un emploi dans le ménage

[tableaux '4.26.' et '4.27.']

Si, comme nous venons de le voir, la proportion de ménages
"pauvres" tend a s'élever dés lors que les ressources dépendent
davantage des revenus de la Redistribution publique, comment se
présente la situation des ménages ou Il'on compte un ou plusieurs

membres économiquement actifs ?

De ce point de vue, llinterprétation du tableau '4.26.' fournit une
réponse trés claire: la proportion de ménages pauvres décrofit d'autant

plus que le nombre de personnes ayant un emploi augmente.

Parmi les ménages ou aucun membre ne dispose d'un emploi, on
enregistre une sur-représentation trés nette des ménages "pauvres"
[18.6%]; mais parmi les ménages ou trois membres -au moins- ont un
emploi, on ne recense aucun cas de ménage vivant en-dessous de la

ligne de pauvreté.

La situation des ménages "duo" est, a cet égard, tout aussi
révélatrice: au sein de cette catégorie, les ménages "pauvres"

représentent moins d'un pour cent [cf. tableau '4.27.'].

(1) Ne sont pas considérées, ici, les personnes qui recoivent une pension
de réversion, par exemple.



-340-

TABLEAU 4.28 : Répartition des ménages "pauvres et non pauvres"
selon la typologie des ménages no. 2

[Enfant = moins de 15 ans, personnes actives,
personnes &gédes]

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition des ménages selon
TYPE de la ligne offlcnelleode pauvreté TOTAL
(en 3)
Ménages
Ménages Ménages g Chiffres
pauvres non pauvres absolus
1. Un homme, &gé de
15 3 64 ans 3.5 96.5 100.0 107
2. Une femme, &gée de
15 3 64 ans 15.1 84.9 100.0 125
3. Un homme, 8gé de
plus de 64 ans 12.9 87.1 100.0 34
4. Une femme, &gée de
plus de 64 ans 23.7 76.3 100.0 152
5. Deux adultes, agés
de 15 & 64 ans 4.7 95.3 100.0 351
6. Deux adultes, agés,
ou un seul 10.6 89.4 100.0 208
7. Un adulte et
B ettt 17.6 82.4 100.0 21
8. Deux adultes et
un enfant 3.5 96.5 100.0 204
9. Deux adultes et
deux enfants 2.8 97.2 100.0 165
10. Deux adultes et
trois a six enfants 40 93.0 100.0 50
11. Trois adultes et
au moins un enfant 4.3 CE 100.0 216
12. Trois adultes,
seuls 1.5 98.5 100.0 380
Ensemble des ménages 6.8 93.2 100.0 2 013
Chi-Carré = 122.8 , sign. 3 p = 0.000 V de Cramer = 0.25

CEPS
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2.4. Les typologies de ménages et de familles [tableaux '4.28.' et '4.29.']

Les résultats reproduits dans ces deux tableaux permettent d'identifier
les configurations de ménages et de familles ol le risque de pauvreté

s'actualise davantage.

2.41. Dans la perspective de la typologie de ménages [tableau '4.28.'],
on notera que la sur-représentation des ménages "pauvres" est
assez importante dans les types suivants:

- une femme, agée de plus de 64 ans [23.7%],
- une femme, igée de 15 a 64 ans [15.18%],

- deux adultes 8gés, ou un seul [10.6%] (1).

Par contre, les ménages "non pauvres" sont sur-représentés au

sein des types nos. 9 et 12, a savoir:

- deux adultes et deux enfants

- trois adultes, seuls.

(1) Pour le type no. 7 [un adulte et un enfant], la sur-représentation
est a peine assurée au seuil de signification de p = 0,005 (cf. l'effectif
réduit de ce type).
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TABLEAU 4.29 : Ména
sel

€lo

"pauvres et non pauvres",

es
gl? typologie

familiale

(Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Répartition

des ménages selon

la ligne officielle de pauvreté TOTAL
TYPOLOGIE alg A
(en o)
FAMILIALE =
Ménages Ménages ° Chiffres
pauvres non pauvres ° absolus
10. Ménages 13.3 86.7 100. 507
non familiaux I
20. Familles 1.5 88.5 100. 39
monoparentales
30. Peére ou meére + 2.7 97.3 100. 85
un enfant adulte
31. Pére ou mére +
un enfant adulte + 8.5 91.5 too. 25
un enfant a charge
40. Familles nucléaires 8.3 91.7 100. 384
41. Familles nucléaires
avec un enfant & 2.7 97.3 100. 221
charge
42. Familles nucléaires
avec deux enfants 3.9 96.1 100. 2n
a charge
43. Familles nucléaires
avec trois enfants 6.4 93.6 100. 81
a charge
50. Fami.lles claniques 1.3 98.7 100. 226
[trois adultes ou plus] —
51. Familles claniques
avec un enfant a 1.7 98.3 100. 148
charge
52. Familles claniques
avec deux enfants 4.4 95.6 100. 52
a charge
53. Familles claniques,
avec trois enfants 4.9 95.1 100. 36
a charge
Ensemble des ménages 6.8 93.2 100.0 2 013
Chi-Carré = 65.4 , sign. & p = 0.000 V de Cramer 0.18

1

CEPS
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2.42, Si l'on se place du point de vue de la typologie familiale,
[tableau '4.29.'] les résultats sont encore plus tranchés: les

ménages "pauvres" sont sur-représentés au sein d'un seul type

L4

les ménages non-familiaux [13.3%] (1).

Les familles qui semblent, ici, les moins exposées au risque de
pauvreté, sont :

. les familles nucléaires, avec un enfant a charge

. les familles claniques

les familles claniques, avec un enfant a charge.

(1) Les types nos. 1, 2, 3 et U présentés dans le tableau '4#.28.' constituent
un sous-ensemble des ménages non familiaux dont il est question ici.
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TABLEAU 4,30 Répartition du Revenu disponible des Ménages et
du Revenu disponible par Unité de Consommation
et par Ménage en fonction de la ligne officielle de
pauvreté
[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

REPARTITION
Ligne ; . : .
du Revenu disponible |du Revenu disponibie par
officielle des ménages U.C. et par ménage
de pauvreté Moyenne | Ecart-type| Moyenne Ecart-type
1. Ménages pauvres 23 787 13 102 14 029 5 105
2. Ménages non pauvres| 75 411 39 478 33 730 15 233
Ensemble des ménages | . o0, 40 411 32 390 15 576
[n =2013]
CEPS

TABLEAU 4.31

Pourcentages de ménages pauvres [selon la ligne

officielle de pauvreté] a l'intérieur de chaque décile

du Revenu disponible et du R.D./U.C.

[Réf. ~ Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Déciles de ménages $ de Déciles de ménages % de
selon leur Revenu ménages selon leur ménages
disponible "pauvres" R.D./U.C. "pauvres"
1 53.1 1 49.6
2 7.1 2 .7
3 3.7 3 1.6
L} 2.7 4 1.7
5 0.8 5 0.5
6 0.4 6 -
7 0.4 7 =
8 - 8 =
9 = 9 -
10 - 10 =
Ensemble des 6.8 Ensemble des 6.8
ménages (137) ménages (137)
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SECTION 3 : Caractéristiques relatives aux revenus des ménages

et seuil de pauvreté

3.1. Le niveau des ressources et du bien-&tre économique des

ménages

Il est normal, vu le mode de construction du seuil officiel de
’

pauvreté que les ménages "pauvres" disposent de ressources

moindres que les "ménages non-pauvres". C'est ce que nous

indiquent les résultats présentés dans le tableau '4.30.'.

Qu'il s'agisse de I'évaluation des ressources ou du bien-&tre
économique, il est clair que les ménages pauvres se situent 3 un

niveau bien inférieur a celui des autres ménages (1).

Si I'on examine, ensuite, le tableau '4.31.', nous pouvons préciser
la localisation des ménages "pauvres" au sein des déciles selon le
R.D. oule R.D./U.C. :

= en ce qui concerne le R.D., on assiste & une sur-représentation

massive des ménages "pauvres" au niveau du premier décile;

- c'est aussi le cas pour le R.D./U.C. ou I'on observe, en outre,
une sur-représentation de ménages "pauvres" au sein du second

décile.

On notera, en outre, que les ménages "pauvres" sont plus
homogénes que les autres sur ces deux indices.
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ce point de vue, on notera toutefois que les ménages du premier

décile (selon le R.D. ou le R.D./U.C.) ne sont pas tous pauvres;

cette situation s'explique par le fait que, pour déterminer le seuil de

pauvreté, on tient a la fois compte du niveau des ressources et de la

composition du ménage (1).

Les tableaux '4.32.' et '4.33."' illustrent les situations concrétes de
revenus auxduelles correspond la répartition des ménages selon le

seuil officiel de pauvreté.

Si I'on prend comme référence le Revenu disponible présenté par
tranches [cf. tableau '4.32.'], on s'apercoit que tous les ménages
dont le revenu est inférieur a 20.000 francs par mois vivent
en-dessous du seuil de pauvreté : ce résultat n'a rien d'étonnant
vu que le R.M.G. théorique le plus bas (pour un ménage d'une
personne) est égal a quelque 21 000 francs par mois. Par contre,
il est intéressant de noter que, parmi les ménages dont le Revenu
disponible se situe entre 20.000 et 30.000 francs, un ménage sur

cinq se trouve en-dessous de la ligne de pauvreté.

Il faut aussi tenir compte, ici, du fait que le systéme de
pondération utilisé pour calculer le R.D./U.C. est différent de
celui qui est proposé par la loi relative au R.M.G.; de plus, les
indices de revenus -que nous examinons maintenant- ne sont
pas immunisés des articles de revenus tels que prévus dans la
méme loi.
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Dans le tableau '4.33.', le Revenu disponible par U.C. (-par
ménage-) présenté par tranches fournit un autre éclairage sur le
seuil officiel de pauvreté; on y découvre que les ménages
"pauvres" sont fortement sur-représentés dans toutes les tranches
correspondant a un pouvoir d'achat (par U.C.) inférieur a 18 000

francs par mois.

Certains résultats -présentés dans la section précédente- laissent a
penser que la répartition des ménages selon le seuil officiel de
pauvreté pouvait ne pas étre indifférent au mode d'organisation du
budget des ménages. Selon certaines caractéristiques
socio-démographiques, il est apparu, en effet, que "vivre sous le
seuil de pauvreté" serait plus souvent le fait des ménages dont le
budget est surtout constitué par des revenus de la Redistribution

publique.

Les résultats reproduits dans le tableau '4.34.' tendent a renforcer

le crédit d'une telle interprétation:

Parmi les ménages qui ont un budget principalement constitué par
des revenus de la Redistribution publique, plus de 16% sont

"pauvres".
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TABLEAU 4.34

Répartition des ménages pauvres et non pauvres
selon que le budget du ménage est composé '
principalement par des revenus direcis ou des
revenus de la Redistribution publique

[Réf, - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Le budget du ménage
Répartition des est principalement TOTAL
ménages selon composé de
le seuil officiel
de pauvretié Revenus Revenus de la
directs Redistribution
publique

- Ménages pauvres 2.7 16.4 6.8
- Ménages

non pauvres 97.3 83.6 93.2
Ensemble de 100.0 100.0 100.0
I'échantillon (1 414) (599) (2 013)

Chi-Carré : 125,

PHi : 0.25

sign. a p = 0.4001

CEPS
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3.2. Position relative des ménages par rapport au seuil officiel de pauvreté

Le seuil de pauvreté, tel que nous l'avons utilisé jusqu'a présent,
présente certainement [|'avantage d'étre simple et compréhensible (1).
Il faut, toutefois, signaler que -parmi les ménages classés comme
"pauvres" selon un tel seuil- on peut rencontrer des situations
bien différentes. Par exemple, certains ménages se trouvent plus
prés du seuil de pauvreté que d'autres. Ou, en d'autres termes,
les compléments correspondant a la différence entre le revenu
disponible immunisé et le R.M.G. théorique pour chaque ménage,

sont des montants susceptibles de varier d'un ménage a l'autre.

De ce point de vue, on se rend compte que la facon dont les

ménages sont répartis sous le seuil de pauvreté, présente un

intérét:
non seulement pour localiser concretement ces
ménages,
mais aussi parce que cette répartition n'est pas sans
conséquence sur la somme globale des compléments
susceptibles d'étre alloués aux ménages (2).

Si l'on ne retient que ce dernier intérét, il faut savoir que

I'importance de cette somme va dépendre, bien sr, du nombre de
ménages recensés sous le seuil de pauvreté (3), mais encore de la

distance qui sépare chaque ménage de ce seuil.

Quel est, a cet égard, la position des "ménages pauvres" dans

notre échantillon ?

On se trouve au-dessus ou en-dessous de ce seuil national de pauvreté.

Nous avons proposé, au chapitre précédent, une estimation du volume
global du budget qui devrait étre réservé au titre de "compléments a
verser aux ménages", conformément a la Loi relative au R.M.G.

et ayant droit au R.M.G.
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TABLEAU 4.35 : Ménages pauvres : Ecarts entre leur Revenu
disponible immunisé et Ta ligne de pauvreté

[Réf. - Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Ecarts entre le Revenu FREQUENCES
disponible immunisé et

le R.M.G. théorique Chiffres 5 %
du ménage absolus cumulés
Moins de 1 000 frs 17 12,7 12,7
de 10003 1999 frs 15 10.7 23.3
de 200034 2 999 frs 23 16.5 39.8
de 300034 3999 frs 10 7.1 46.9
de 400034 4 999 frs 13 9.3 56.2
de 50003 9 999 frs 30 21.9 78.1
de 10 000 & 14 999 frs 12 9.0 87.1
de 15 000 frs et plus 17 12.9 100.0
Ensemble des ménages

vivant en-dessous du 137 100.0

seuil de pauvreté

CEPS
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Selon l'information fournie par le tableau '4.35.', il apparait que:

- 1'écart par rapport au seuil de pauvreté
[poverty gap] est inférieur a 5 000 francs/mois

pour 56% des ménages "pauvres";

- tandis qu'un écart supérieur a 10 000 francs/mois
caractérise un peu plus d'un ménage "pauvre" sur

cing [21.9%].

De ceci, nous pourrions conclure que la majorité des ménages
"pauvres" est située a une distance fort proche du seuil de
pauvreté et que, tout compte fait, les situations d'extréme
pauvreté (1) ne concernent qu'une infime minorité de ménages
(quelque 30 ménages au sein de notre échantillon). Une telle

interprétation serait sans doute défendable.

Il y aurait lieu, cependant, de ne pas faire preuve d'un optimisme
excessif en cette matiére ainsi que semblent nous I'indiquer, les

résultats du tableau '4.36.'.
Ces résultats concernent I'ensemble de I'échantillon et signifient que:

- 6.8% des ménages vivent en-dessous du seuil de pauvreté,

= 3.8% des ménages ont un écart négatif et modéré par rapport
a ce seuil ( moins de 5 000 francs/mois ),

- dans le méme temps, 5.7% ont un écart positif et modéré par

par rapport au seuil de pauvreté ( + 5 000 francs/mois ).

(1) Ceci étant entendu par référence au seuil national de pauvreté.
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TABLEAU 4.36

Ecarts [en francs] entre le Revenu disponible

immunise et le R.M.G. théorique des ménages

(Réf. -~ Avril 1985 - Echantillon pondéré]

Ecarts [en francs] entre

FREQUENCES

le Revenu disponible immunisé
et le R.M.G. théorique

[n =2 013]

des ménages 3 % cumulés
. Ecarts négatifs
{Ménages sous le seuil
de pauvreté)
-15 000 frs et au-dela 0. 0.9
de -14 999 @ -10 000 frs 1.5
de - 9999 a - 5 000 frs 1. 3.0
de - 4 999 a - 4 000 frs 3.6
de -~ 3999 a - 3000 frs 4.1
de - 2993 a - 2 000 frs 1.1 5.2 3.8
de - 1999a - 1000 frs 5.9
de - 999 a - 1 fr. 0.9 6.8
. Ecarts positifs
(Ménages au-dessus du
seuil de pauvreté)
de 0a 999 frs 0.7 7.5
de 1000 3 1999 frs 1.2 8.7
de 2 000 a 2 999 frs 1.6 10.3 5.7
de 300032 3999 frs 0.7 10.9
de 4 000 3 4 999 frs 1.5 12.5
de 5 000 & 9 999 frs 7.3 19.7
de 10 000 a 14 999 frs 7.2 26.9
de 15 000 frs et plus 73.1 100.0
Ensemble de I'échantillon 100.0

CEPS
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Conformément & ces informations et pour peu que le revenu de
certains ménages "non pauvres" (au moment de l'enquéte) diminue,
méme faiblement, le pourcentage de ménages "pauvres" pourrait
dépasser celui que nous avons recensé et ce, dans des proportions

non négligeables.

Cette situation illustre parfaitement la fragilité des statistiques
relatives a la pauvreté (1), mais aussi la nécessité de disposer

d'informations couvrant des périodes plus longues (2).

(1) telle que mesurée ici.

(2) L'étude par panel, mise en oeuvre par le C.E.P.S. depuis 1985,
permet justement de satisfaire a cette exigence.
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CHAPITRE &4 : COMMENT SE PRESENTE LA LIGNE NATIONALE
DE PAUVRETE DU POINT DE VUE DES
CARACTERISTIQUES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES
DES MENAGES ? [Syntheése]

Dans cette quatriéme partie, les données récoltées en 1985 ont
été utilisées en vue d'évaluer |'importance de l'effectif des ménages et

des personnes vivant en-dessous de la ligne nationale de pauvreté.

Sur base du méme matériel d'enquéte, nous avons ensuite procédé a une

simulation de l'application de la loi du 26.7.86.

Enfin, on a tenté de dégager -parmi les caractéristiques
socio-démographiques des ménages- celles qui sont le plus associées a la

ligne nationale de pauvreté.

C'est sur ce dernier point que nous souhaiterions revenir dans le
présent chapitre et, de facon plus précise, notre intention est
d'envisager la question suivante: "Sur base des informations présentées
au cours du chapitre précédent, peut-on dire que cette étude permet de
cerner des configurations de caractéristiques qui correspondraient

davantage a des profils-types de ménages "pauvres" (1).

(1) de ménages "pauvres" selon la ligne nationale de pauvreté.
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Cette question n'est sans doute pas neutre si l'on se place dans la

perspective du fonctionnement de la loi relative au R.M.G.

L'examen des ménages vivant en-dessous du seuil de pauvreté serait
susceptible de mettre en évidence un certain nombre d'aspects
préliminaires a ce fonctionnement. Sans mettre aucunement en cause les
dispositions concrétes de cette loi, on pourrait cnvisager ici différents
effets de I'application de celle-ci et ce, essentiellement au niveau des
ménages qui sont -a cet égard- définis comme "pauvres". De ce point de

vue, on considérera les deux cas suivants:

Bien que les critéres définis par la Loi du 26.7.86 soient
principalement des critéres monétaires, il serait plutét "bienvenu"
que les ménages identifiés comme "pauvres" (selon les termes de la
loi), présentent un certain nombre de caractéristiques que I'on
associe "habituellement"(1) a la pauvreté ou au risque de pauvreté;
dans cet esprit, la logique du fonctionnement du seuil de pauvreté
devrait étre évaluée dans les termes suivants: "Les ménages
'pauvres' ou candidats au R.M.G. correspondent-ils bien a ceux
pour lesquels cette mesure de protection sociale a été principalement

mise en ceuvre?",

A

On se place ici dans une perspective tout & fait opposée & celle
proposée dans le premier cas de figure. On considérera, dans ce

second scénario, que la loi doit avoir un champ d'application le plus

(1) Par exemple: par les travailleurs sociaux sur le terrain.
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large possible et donc

- n'exclure personne (1),
- ou tout au moins, ne privilégier aucune catégorie

de ménages au détriment d'autres.

On pourrait, effectivement, supposer que la qualité principale d'une
ligne nationale de pauvreté (et de I'attribution du R.M.G.) serait
d'étre, avant tout, neutre et générale par rapport aux
caractéristiques des ménages; en d'autres termes, on jugerait, ici,
que les mesures de protection sociale prévues par la Loi du 27.6.86
seraient contestables dés lors qu'elles s'adresseraient exclusivement
a certains groupes spécifiques de ménages et renforceraient -de
cette facon- l'existence de stéréotypes fonctionnant en matieére de
pauvreté (2). Selon cette seconde interprétation, de telles mesures
de protection sociale devraient viser, principalement, des ménages
qui connaissent des difficultés sur le plan financier [ainsi que cela
est stipulé clairement dans la loi] et non seulement des ménages
facilement repérables a partir de leurs caractéristiques

socio~démographiques.

Dans les sections suivantes, nous allons confronter ces deux scénarios
avec les données dont nous disposons. A cette occasion, nous verrons
que les scénarios présentés plus haut sont tous deux compatibles avec

nos données,

Cela signifie que, parmi les ménages situés en-dessous du seuil national
de pauvreté, on rencontre bien certains ménages dont la vulnérabilité i
la pauvreté est "connue"; mais, de tels ménages ne constituent pas
I'ensemble de I'effectif des "ménages pauvres", loin s'en faut. Dans ce
sens, on pourrait dire que la loi est bien générale, ouverte a tous, et
qu'elle touche -dans le méme temps- des ménages dont les
caractéristiques socio-démographiques sont fréquemment assocides a la
pauvreté.

(1) Certains cas d'exclusion du droit au R.M.G. sont, néanmoins,
explicitement stipulés par la loi.

(2) Cela pourrait étre un effet constaté, bien que non souhaité, d'une
telle loi parce que -par exemple- le calcul du R.M.G. serait
fortement associé a certains types de ménages dans le pays.
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Tableau 4.37

Inventaire des caractéristiques sur-représentées

parmi les ménages "pauvres" (1)

Au Chef de Ménage

CARACTERISTIQUES S'APPLIQUANT

Au Ménage

- sexe : féminin
(et/ou)
- d8ge : plus de 65 ans -

(et/ou)
- situation de famille
ou veuf/veuve
{et/ou)
- Position socio-économique :

: célibataire

(recherche un emploi)

ou . pensionné(e) pour invalidité"
ou . retraité(e)
ou . tient le ménage

- Taille: 1 personne’ (et/ou)

- Typologie de ménages/familles:

. femme seule &gée de 15 & 64
ans, de plus de 64 ans
ouU homme seul, plus de 64 ans
ou 2 adultes agés, ou 1 seul
ou familles monoparentales

- Nombre d'enfants :

. aucun
ou 3 enfants et plus (et/ou)
- Nombre de personnes en

age d'activité

. aucune (et/ou)

- Nombre de personnes dgées :

1 ou 2 personnes (et/ou)

- Nombre de personnes ayant
un emploi

. aucune’ (et/ou)

- Nombre de personnes pensionnées
pour invalidité ou retraitees

. 1 personne

(1} La valeur du R canonique entre ces caractéristiques du chef de ménage
et du ménage. d'une part, et le classement des ménages selon le seuil
officiel de pauvreté est égale a 0.38 (15.0% de variance expliquée)

[REf. analyse discriminante].

CEPS
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SECTION 1 : Caractéristiques socio-démographiques sur-représentées

parmi les ménages vivant en-dessous du seuil de pauvreté

Le tableau '4.37.' fournit wune vue synthétique des
caractéristiques qui sont "légerement" sur-représentées parmi les
ménages situés en-dessous du seuil de pauvreté. En d'autres termes, ce
tableau permet de se faire une idée plus précise quant au profil de
certains ménages qui sont sensibles a la pauvreté telle que nous I'avons

définie ici (1).

L'examen de ce tableau indique que la pauvreté au Luxembourg
[selon le seuil national] se manifeste plus souvent au niveau des ménages

de femmes isolées et/ou sans emploi.

En outre, cette pauvreté apparait aussi plus fréquemment dans les

ménages composés de personnes dgées.

Selon ces deux points de vue, la pauvreté au Luxembourg se
présenterait plutét comme un phénoméne qui concerne davantage les
ménages composés de personnes qui se trouvent en-dehors du circuit du

marché du travail

- parce que ces personnes, n'ont pas, pas encore ou n'ont plus

d'emploi,

- parce que ces personnes sont pensionnées pour invalidité

ou retraitées.

(1) Ce tableau '#.37.' a été construit a partir d'un inventaire des
relations bivariées entre le seuil de pauvreté et une série de
caractéristiques descriptives des ménages, présentées lors du

chapitre précédent [cf. tableaux '4.15.' a '4.29.' du chapitre 3,
quatriéme partie].
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La problématique de la pauvreté qui se dégage de cet inventaire renvoie
-en dernier ressort- a celle de la Redistribution publique des

revenus(1).

Chaque caractéristique présentée dans le tableau '4.37.' éléve, -pour le
ménage concerné- le risque de pauvreté; cette derniére expression doit
étre bien comprise: elle signifie que tout ménage concerné par une telle
caractéristique apparaft un peu plus souvent parmi les ménages
"pauvres" que parmi les ménages non pauvres. En d'autres termes,
aucune caractéristique signalée dans le tableau en question ne permet de

répartir de facon radicale les ménages selon la ligne de pauvreté (2).

Par suite, de tels résultats indiquent aussi que les ménages 'pauvres' ne
peuvent étre entiérement identifiés par I'entremise de ces caractéristiques
socio-démographiques et donc que le seuil de pauvreté serait relativement

indépendant de celles-ci.

(1) 1l peut étre aussi utile de rappeler ici quelques caractéristiques qui
sont sur-représentées dans l'ensemble des ménages "non-pauvres":
- de ce point de vue, le fait qu'un membre du ménage dispose d'un
emploi constitue manifestement une protection contre la pauvreté;
cette protection est encore plus forte lorsqu'il s'agit d'un ménage
"duo" et devient absolue lorsque le C.M. a le statut d'employé.

Mais ceci ne signifie nullement que certains ménages dont le C.M.
est actif, soient insensibles & la pauvreté; c'est ainsi que les
ménages avec trois enfants & la charge et plus sont davantage

vulnérables & la pauvreté que les autres ménages d'actifs: dés lors
que le C.M. est "ouvrier",

(2) La hauteur des coefficients mesurant l'association bivariée dans les
tableaux '4.15.' a '4.29.' constitue une valeur indicative de cette
situation [des coefficients proches de '0' indiquent I'absence de
relation tandis que des coefficients proches de la valeur '1' refletent
une association presque parfaite entre le seuil de pauvreté et la
caractéristique socio-démographique examinée].
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L'interprétation qui vient d'étre proposée, repose uniquement sur
un examen bivarié: chaque caractéristique socio-démographique a été

confrontée [indépendamment des autres] au seuil de pauvreté,

Mais, pour estimer cette indépendance relative du seuil par rapport 4 ces
caractéristiques, il nous faut, en outre, tester si la conjonction de
plusieurs de ces caractéristiques ne serait pas susceptible d'accroftre le

risque de pauvreté.

C'est pour examiner cette éventualité que nous aurons recours a

I'analyse multivariée dans la section suivante.
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SECTION 2 : Approche multivariée du seuil de pauvreté

2

Le seuil national de pauvreté a été établi & partir de critéres qui

sont, principalement, d'ordre financier.

A la fin du chapitre précédent, nous avons eu l'occasion de vérifier la
cohérence du seuil a cet égard (1); il n'est donc plus nécessaire de

confronter ici les revenus des ménages avec le seuil de pauvreté.

Il est, en revanche, utile que nous examinions maintenant, et de facon

plus détaillée, si des aspects différents du revenu ne seraient pas

susceptibles d'influencer la répartition des ménages selon la ligne de

pauvreté,

Nous allons donc poursuivre I'examen entrepris lors de la section
précédente sur base des caractéristiques socio-démographiques des
ménages; mais, la perspective que nous allons adopter maintenant, est
différente: partant de I'ensemble de ces caractéristiques, nous allons
examiner la mesure selon laquelle il est possible de prédire I'appartenance

des ménages soit au groupe "pauvre", soit au groupe "non-pauvre".

L'analyse par régression multiple permet d'estimer les probabilités que
les ménages vivent soit au-dessus, soit en-dessous du seuil de pauvreté,

en fonction de leurs caractéristiques socio-démographiques.

Toutes les variables introduites dans cette analyse sont des variables
dichomotiques (2); nous avons, en conséquence utilisé une méthode
d'analyse conforme aux propriétés de telles variables, 3 savoir la
méthode d'analyse "LOGIT" [Logistic Probability Unit].

(1) 1l s'agit 1a d'une pure tautologie dans le cadre de la démarche adoptée
au cours de cette quatrieme partie ol le seuil de pauvreté est défini
a partir des critéres énoncés dans la loi du 26.7.86.

(2) c'est-a-dire: les seules valeurs possibles sont '0' ou '1'.
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Le tableau '4.38.' présente les résultats obtenus selon cette méthode

d'analyse.

Dans cette analyse, le seuil de pauvreté est la variable dépendante

tandis que les items nos. 1 a 10 (1) constityent les prédicteurs.

Parmi ces dix items, deux peuvent &tre considérés comme des

prédicteurs significatifs [sans compter l'intercept].

Les résultats figurant dans le tableau '4.38.' sont a interpréter de la

fagcon suivante:

1/ la valeur prise par l'intercept traduit la situation des ménages
qui ne présentent aucune des caractéristiques citées dans le
tableau (2); en d'autres termes, les ménages ont 2.1% de
chances de vivre en-dessous du seuil de pauvreté deés lors

qu'ils cumulent les différentes caractéristiques suivantes:

- le C.M. n'est pas une femme [ modalité '0', item no.1]

-~ un membre du ménage, au moins,
a une activité professionnelle

- le C.M. n'est pas 8gé de 65 a 74 ans [modalité '0', item no.3]

[ modalité '0', item no.2]

- ' A
le C.M. n'est pas dgé de 75 ans et [modalité '0', item no. 4]

plus
- le C.M. n'est pas chémeur [ modalité '0', item no.5]
_ ; . .
!e C.'M.. n est pas pensionné pour [modalité '0', item no.6]
invalidité
- le C.M. n'est pas retraité [modalité '0', item no.7]
- le C.M. ne tient pas le ménage [ modalité '0', item no.8]
- le C.M. est marié [modalité '0', item no.9]
— =4 1)
le ménage comprend plus d'une [modalité '0', item no.10]
personne

(1) Ceux-ci ont été sélectionnés a partir des résultats d'une analyse
discriminante dans laquelle toutes les caractéristiques
socio-démographiques ont été introduites comme prédicteurs.

(2) C'est-a-dire: les modalités '0' des items nos. 1 a 10,
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2/ lorsqu'un ménage présente toutes les caractéristiques énumérées

au point 1/, excepté le fait qu'aucun membre du ménage ne

dispose d'un emploi [modalité '1' de I'item no.2]: un tel ménage a

14 chances sur 100 de vivre sous le seuil de pauvreté;

3/ de la méme facon, un ménage présentant toutes les

caractéristiques sub 1/, sinon le fait que le C.M. est chémeur

[ modalité '1', item no.5], a 38.7 chances sur 100 de vivre sous

le seuil de pauvreté.

4/ la conjonction des deux prédicteurs significatifs dans I'analyse
éléeve substantiellement le risque de pauvreté; lorsque le C.M.
est chdmeur et qu'aucun membre du ménage n'a d'emploi [et que
les autres modalités sub 1/ sont codées '0'], le ménage a 83

chances sur 100 de vivre en-dessous du seuil de pauvreté.

Les dix variables utilisées dans cette analyse 'LOGIT' rendent compte, au
total, de quelque 8.4% (1) de la variance du critére [seuil de pauvreté].
Il s'agit la d'une performance modeste qui peut é&tre aussi apprécide 3
partir de I'information contenue dans le tableau '4.39.'; ce tableau
permet de comparer, d'une part, la répartition des ménages
[pauvres/non-pauvres] obtenue & partir des dix prédicteurs introduits
dans l'analyse 'LOGIT' (2) et, d'autre part, la répartition 'observée' des

ménages en fonction du seuil de pauvreté.

L'examen de ce tableau indique clairement ue les caractéristiques
q

socio-démographiques:

. permettent de prédire parfaitement la position des ménages

non-pauvres (3). [Sur 1889 ménages, seuls trois ménages sont

mal classés];

(1) 1l s'agit du pseudo-R2.
(2) C'est-a-dire : le score prédit.

(3) En d'autres termes : ces ménages nhon-pauvres sont fortement
homogénes par rapport aux caractéristiques socio-démographiques
sélectionnées.
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sont inefficaces pour classer correctement les ménages pauvres.

[Seuls 9 ménages, sur un total de 124 sont bien classés],

Un tel résultat indique clairement que les ménages pauvres sont tres
hétérogénes par rapport aux caractéristiques socio-démographiques
considérées ici; en d'autres termes, méme si nous observons certaines
sur-représentations de ces caractéristiques au sein des ménages pauvres
(cf. section précédente), il n'en demeure pas moins que l'affectation de
ménages en-dessous de la ligne de pauvreté fonctionne de facon

quasi-indépendante par rapport aux caractéristiques

socio-démographiques de ces mémes ménages.

En conclusion, nous pouvons donc dire que:

[1] les caractéristiques socio-démographiques ne sur-déterminent pas le
seuil de pauvreté [quand bien méme elles y sont Iégérement

associées],

[2] le seuil de pauvreté a plutét une portée tres générale

[ce que I'on attend effectivement d'un tel seuil],
q

[3] les ménages vivant en-dessous du seuil de pauvreté ne sont pas,
dans leur grande majorité, repérables & partir de leurs

caractéristiques socio-démographiques.
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du C.M. par rapport a I'emploi

revenu disponible et des ménages
ayant des revenus

Répartition du
selon le nombre de membres
personnels dans le ménage



TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

1.

16.

1,17,

1.

1.

1.

1.

1

1.

1

1.

1

1

1

.18.

19.

20.

21.

22,

.23,

24.

.25,

26.

.27,

.28,

.29,

-372-

Revenu disponible de familles-types de salariés, en
pourcentage du revenu disponible moyen dans
I'ensemble de I'échantillon de ménages

Répartition du revenu disponible selon la typologie
familiale

Répartition du revenu disponible par déciles de
ménages en 1985: Comparaison entre le Luxembourg,
la Lorraine et la Belgique

Ménages -en pourcentages de chaque décile du
revenu disponible- qui percoivent des revenus: du
travail, de la sécurité sociale et des pensions en
1985. Comparaison: Luxembourg, Lorraine et
Belgique

Comparaison de la répartition de certaines masses de
revenus en 1985 -au Luxembourg, en Lorraine et en
Belgique- selon les déciles du revenu disponible des
ménages

Répartition du revenu disponible par U.C.
ménage- selon la typologie familiale

-par

Revenu disponible par U.C., des familles de
salariés, en pourcentage du revenu disponible par
U.C. des familles sans enfant a charge

Répartition du revenu mensuel disponible des
ménages, du revenu disponible par unité de
consommation [par ménage] et par membre du ménage
dans I'échantillon pondéré

Composition des déciles de ménages selon leur revenu
disponible par unité de consommation: en fonction
des principales caractéristiques des  ménages
susceptibles d'influencer le bien-&tre économique

Ménages en pourcentages de chaque décile du
R.D./U.C., selon l'organisation du budget et le type
de revenus [primaires, redistribution publique,
redistribution privée]

Répartition des ménages selon la ligne officielle de
pauvreté au Luxembourg

Tableau récapitulatif des ménages ou un droit au
R.M.G. est ouvert

Nombre de 'octroi du
complément

personnes concernées par

Evaluation de la masse des compléments & distribuer
aux ayants droit recensés dans l'échantillon



TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

2.13.

2.14,

2.16.

-373-

Distribution statistique des suivant leur

revenu disponible

ménages

Composition du revenu disponible des ménages selon
les principales rubriques du revenu

Les dépenses de la sécurité sociale -Luxembourg et
Belgique- en % du Produit National Brut, 1975-1985

Importances des prestations de la sécurité sociale au
niveau du revenu disponible des ménages

Composition du revenu disponible des ménages en
fonction des différents revenus primaires
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primaires [y compris les pensions de retraite], dont
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Répartition du revenu disponible selon le nombre de
revenus primaires [y compris les pensions de
retraite] dans le ménage

Distribution statistique des ménages suivant leur
revenu mensuel disponible, recodé en 11 tranches de
revenu

Distribution fonctionnelle du revenu disponible, par
tranche du revenu disponible

Montant moyen des principales sources de revenu par
tranche du revenu mensuel disponible des ménages

Moyenne et écart-type du revenu global disponible
selon les caractéristiques personnelles du chef de
ménage

Ménages dont la personne de référence (chef de
ménage) est é&conomiquement active: Moyenne et
écart-type du revenu global disponible selon le type
d'activité exercée

Répartition des C.M. économiquement actifs selon le
mode d'exercice de leur activité professionnelile

Répartition du revenu global disponible selon Ia
typologie de ménages no 1

Répartition du revenu global disponible selon Ila
typologie de ménages no 2 [enfants - actifs -
personnes agées]

Répartition du revenu global disponible selon la

typologie familiale
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Répartition du revenu global disponible selon la taille
du ménage

Répartition du revenu global disponible selon le
nombre de personnes ayant des revenus propres
dans le ménage

Répartition du revenu global disponible selon le
nombre total de groupes de revenus dans le ménage

Répartition du revenu global disponible selon Ile
nombre d'enfants, de personnes actives et de
personnes gées dans le ménage

Répartition du revenu global disponible selon Ile
nombre de personnes "retraitées" ou "pensionnées
pour invalidité" dans le ménage

Répartition du revenu global disponible selon le
nombre de personnes ayant un emploi dans le ménage

Répartition du revenu global disponible selon que le
chef de ménage et l'épouse du C.M. ont chacun un
emploi

Ressources de quelques familles-types [Familles
nucléaires ou le chef de ménage a un emploi avec ou
sans enfant(s)]

Revenu disponible des familles-types de salariés, en
pourcentage du revenu disponible moyen des ménages
de salariés

Augmentation des revenus primaires des

familles-types gréce a I'activité professionnelle du
conjoint

Evolution du R.D. dans chaque famille-type, en
pourcentage du R.D. des familles "sans enfant"

Distribution du revenu global -mensuel- disponible
par déciles de ménages

Distribution du revenu disponible par déciles de
ménages: au Luxembourg et en Belgique

Composition des déciles de ménages selon le revenu
global disponible: Taille moyenne du ménage, &ge
moyen du chef de ménage et nombre moyen d'enfants
par ménage a l'intérieur de chaque décile

Composition des déciles de ménages selon le revenu
global disponible: Caractéristiques démographiques
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Composition des déciles de ménages selon le revenu
global disponible: caractéristiques générales de la
position économique du ménage

Caractéristiques socio-démographiques des déciles de
ménages: comparaison Luxembourg-Belgique

Ménages en pourcentages a l'intérieur de chaque décile
du revenu global disponible, selon les catégories
générales de revenus

Ménages en pourcentages de chaque décile du revenu
global disponible, selon les différents types de revenus
primaires, dans I'échantillon pondéré

Ménages en pourcentages a l'intérieur de chaque décile
du revenu global disponible, selon les revenus de la
redistribution publique

Principales sources de revenus: valeur moyenne du
revenu mensuel percu par les ménages concernés, a
I'intérieur de chaque décile du revenu global disponible

Revenus primaires: valeur mensuelle moyenne des
revenus du travail, du capital et de I|'autoconsommation
percus par les ménages concernés, a l'intérieur de

chaque décile du revenu global disponible

Revenus de la redistribution publique: valeur mensuelle
moyenne des principales catégories de revenus percus
par les ménages concernés, a l'intérieur de chaque décile
du revenu global disponible

Sécurité sociale: valeur moyenne des transferts généraux
percus par les ménages concernés, a l'intérieur de
chaque décile du revenu global disponible

Sécurité sociale: valeur mensuelle moyenne des différents
postes de transferts ciblés pour les ménages concernés,
a l'intérieur de chaque décile du revenu global disponible

Distribution proportionnelle des catégories principales du
revenu selon les déciles du revenu global disponible

Distribution proportionnelle des revenus primaires,
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a l'intérieur des déciles de ménages, selon le revenu
global disponible dans I'échantillon pondéré
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Répartition de la masse des revenus primaires percus
dans l'échantillon pondéré, selon les déciles du revenu
global (mensuel) disponible des ménages

Répartition de la masse des revenus du travail percus
dans I'échantillon pondéré, selon les déciles du revenu
global (mensuel) disponible des ménages

Répartition de la masse des revenus du capital percgus
dans I'échantillon pondéré, selon les déciles du revenu
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Répartition de la masse des revenus de
I'autoconsommation dans I'échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible des ménages

Répartition de la masse des revenus de la redistribution
publique,percus dans I'échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus percus dans
I'échantillon pondéré, au titre de la sécurité sociale,
selon les déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type "transferts
généraux" percus dans ['échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus des allocations
familiales ordinaires percus dans ['échantillon pondéré,
selon les déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type "prestations
familiales liées a la maternité" percus dans |'échantillon
pondéré, selon les déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type "pension
d'orphelin”" percus dans I'échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type "transferts
ciblés" percus dans ['échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type transferts
"santé" transitoires percus dans ['échantillon pondéré,
selon les déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type transfert

"chémage" percus dans ['échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible
Répartition de la masse des revenus de transferts

permanents "santé" percus dans ['échantillon pondéré,
selon les déciles du revenu global disponible
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Répartition de la masse des revenus de ['aide sociale
publique percus dans I'échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de type "pensions
de vieillesse" percus dans |'échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Répartition de la masse des revenus de la redistribution
privée percus dans [I'échantillon pondéré, selon les
déciles du revenu global disponible

Comparaison de la répartition de certaines masses de
revenus -au Luxembourg et en Belgique~, selon les
déciles du revenu disponible des ménages

Distribution statistique des ménages suivant leur revenu
mensuel disponible par unité de consommation

Moyenne et écart-type du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon les caractéristiques
personnelles du chef de ménage

Ménages dont la personne de référence (C.M.) est
économiquement active: moyenne et écart-type du revenu
disponible par unité de consommation par ménage selon le
type d'activité exercée

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon la typologie de ménages
no. 1

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon la typologie de ménages
no. 2 - Enfants/actifs/personnes dgées

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon la typologie familiale

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon la taille des ménages

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon le nombre de personnes
ayant des revenus propres dans le ménage

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon le nombre total de
groupes de revenus dans le ménage



TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

TABLEAU

.10.

L1,

12,

.13.

.14,

.15.

.16.

.17,

.18.

.19.

. 20.

.21,

.22,

.23,

-378-

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon le nombre d'enfants, de
personnes actives et de personnes &gées dans le ménage

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage selon le nombre de personnes
ayant un emploi dans le ménage

Répartition du revenu disponible par unité de
consommation par ménage, selon que le chef de ménage
et son épouse ont chacun un emploi

Enfants a charge et adultes dans la distribution du
revenu disponible (R.D.) des ménages de ['échantillon

Enfants et adultes dans la distribution du revenu
disponible par unité de consommation, par ménage

Revenu disponible moyen par U.C. par ménage, selon le
statut du chef de ménage et par le nombre de personnes
dans le ménage

Revenu disponible moyen par U.C. par ménage, en $ du
montant moyen pour ['ensemble de I'échantillon selon le
statut du chef de ménage et par le nombre de personnes
dans le ménage

Revenu disponible moyen par U.C. par ménage,[en % du
revenu disponible par U.C., selon la taille du ménage],
selon le statut du chef de ménage et par le nombre de
personnes dans le ménage

Revenu disponible par U.C., de quelques familles-types
[ familles nucléaires ou le C.M. est salarié, avec ou sans
enfant a charge]

Revenu disponible par U.C., des familles-types de
salariés en pourcentage du revenu disponible moyen par
U.C., calculé sur I'ensemble de ces familles-types

Revenu disponible par U.C., des familles de salariés, en
pourcentage du revenu disponible par U.C. des familles
sans enfant a charge

Revenu disponible par U.C., des familles de salariés, en
pourcentage du revenu disponible par U.C. des familles
sans enfant, ol le conjoint est inactif

Revenu disponible par U.C., des familles de salariés
[conjoints actifs], en pourcentage du revenu disponible
par U.C. des familles-types ou le conjoint est inactif

disponible par unité de
par décile [présentation

Distribution du revenu
consommation dans le ménage,
générale]
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Distribution du revenu disponible selon le décilage du
R.D./U.C.

Comparaison des déciles de ménage: selon leur R.D. et
selon leur R.D./U.C.

Comparaison entre la position des ménages sur le R.D.
et sur le R.D./U.C., présentés par déciles

Répartition du revenu mensuel des ménages, du revenu
disponible par unité de consommation [par ménage] et
par membre du ménage dans |'échantillon pondéré

Composition des déciles de ménages selon leur revenu
disponible par unité de consommation: taille moyenne du
ménage, &ge moyen du chef de ménage et nombre moyen
d'enfants par ménage a l'intérieur de chaque décile

Composition des déciles de ménages selon leur revenu
disponible par unité de consommation: caractéristiques
démographiques [sexe et &ge du C.M.; nombre de
personnes impotentes; enfants/personnes
actives/personnes dgées] ‘

Composition des déciles de ménages selon leur revenu
disponible par unité de consommation: caractéristiques
générales de la position économique du ménage

Ménages en pourcentages de chaque décile du
R.D./U.C., selon l'organisation du budget et le type de
revenus [primaires, redistribution publique,
redistribution privée]

Ménages en pourcentages de chaque décile du
R.D./U.C., selon les différents types de revenus de la
sécurité sociale

Eléments de base pour le calcul du R.M.G. théorique
du ménage

Calcul du R.M.G. théorique pour quelques ménages-types

Comparaison entre le
le Revenu disponible
le Revenu disponible
familles

Revenu Minimum Garanti théorique,
[immunisé des articles R.M.G.] et
total pour les différents types de

Revenu Minimum Garanti théorique,
[immunisé des articles R.M.G.] et
total pour les différents types de
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Comparaison entre le Revenu Minimum Garanti théorique,
le Revenu disponible [immunisé des articles R.M.G.] et
le Revenu disponible total selon la taille des ménages

selon la

Répartition des ménages ligne officielle de

pauvreté au Luxembourg

Répartition des ménages selon que la condition no. 2,
liée a l'octroi du R.M.G., est ou n'est pas remplie pour
le Chef de ménage

Tableau récapitulatif des ménages ol un droit au R.M.G.
est ouvert

Nombre de personnes concernées par l'octroi du
complément

Enfants & charge, dans I'échantillon, concernés par
I'octroi du complément '

Adultes, dans I'échantillon, concernés par I'octroi du
complément

Personnes &gées, dans ['échantillon, concernées par

I'octroi du complément
Ascendant(s), dans I'échantillon, concernés par I'octroi
du complément

Evaluation de la masse des compléments a distribuer aux
ayants droit recensés dans l'échantillon

Ménages pauvres et non pauvres, selon le sexe du chef
de ménage
Ménages pauvres et non pauvres, selon la nationalité du

chef de ménage

Ménages pauvres et non pauvres, selon I'd4ge du chef de

ménage

Ménages pauvres et non pauvres, selon la situation de
famille du chef de ménage

Ménages pauvres et non pauvres, selon le statut
(professionnel) du chef de ménage

Ménages pauvres et non pauvres, selon le type

d'occupation du chef de ménage [C.M. actifs uniquement]

Ménages pauvres et non pauvres, selon la taille du
ménage
Ménages pauvres et non pauvres, selon le nombre

d'enfants 8gés de moins de 25 ans (et n'ayant jamais
travaillé)
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Ménages pauvres et non pauvres, selon le nombre de

personnes en dge d'activité
nombre de

Ménages pauvres et non pauvres, selon le

personnes dgées dans le ménage
nombre de

Ménages pauvres et non pauvres, selon le

personnes retraitées pour invalidité

Ménages pauvres et non pauvres, selon le nombre de
personnes ayant un emploi dans le ménage
Ménages pauvres et non pauvres, selon que le C.M. et
son conjoint ont tous deux un emploi ou non

Répartition des ménages pauvres et non pauvres selon la
typologie des ménages no. 2
selon

Ménages la typologie

familiale

pauvres et non pauvres,

Répartition du revenu disponible des ménages et du

revenu disponible par unité de consommation et par
ménage en fonction de la ligne officielle de pauvreté
Pourcentages de ménages pauvres [selon la ligne

officielle de pauvreté] a l'intérieur de chaque décile du
revenu disponible et du R.D./U.C.

Ménages pauvres et non pauvres, [selon la ligne
officielle de pauvreté], par tranches du revenu mensuel
disponible des ménages

Ménages pauvres et non pauvres, [selon Ila
officielle de pauvreté], par tranches du
disponible par unité de consommation, par ménage

ligne
revenu

Répartition des ménages pauvres et non pauvres selon
que le budget du ménage est composé principalement par
des revenus directs ou des revenus de la redistribution
publique

Ménages pauvres: écarts entre leur revenu disponible
immunisé et la ligne de pauvreté

Ecarts [en francs] entre le revenu disponible immunisé
et le R.M.G. théorique des ménages

Inventaire des caractéristiques sur-représentées parmi
les ménages pauvres

Probabilités, pour les ménages, d'étre situés en-dessous
du seuil officiel de pauvreté - Sélection de certaines
caractéristiques socio-démographiques des ménages

Classement des ménages '"pauvres/non pauvres" en
fonction de Ila plus haute probabilité d'affectation,
calculée dans le cadre de I'analyse de régression

"LOGIT".
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